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PREDSLOV

Nazov medzinarodnej vedeckej konferencie , Filozofia ako prekracovanie hranic* bol
vyrazom presvedCenia organizatorov, Ze je nalichavou ulohou filozofického badania,
a intelektudlov vo verejnom priestore kriticky reflektovat’ a analyzovat’ povahu, dimenzie,
pri¢iny, mechanizmy, dosledky, obmedzenia, mozZnosti a potencidl konStituovania,
konStruovania, ale aj dekonstrukcie, posuvania a pretvarania hranic.

Pojem hranic, ohraniCenosti, obmedzeni, vymedzeni je pritomny vo filozofickom
mysleni uz od antiky. Dejiny myslenia st, hoci nie vzdy, dejinami dosahovania ¢i prekracovania
hranic dovtedy mysleného a myslitelného, chcu identifikovat moznosti a obmedzenia
a zaroven ich prekonat’ a nacrtnit’ novy horizont moznosti, a tym, paradoxne, aj obmedzeni.
V tomto bode sa prelinaju otazky ontologické, epistemologické, politické 1 etické zaroven.
Spolo¢ne sa konfrontuju s vedeckym a technologickym uchopenim reality, ako aj s jej
porozumenim umeleckym, metaforickym a fiktivnym.

Co rozumieme pod pojmom hranice a aké st dosledky konceptualizacie hranic pre nase
usudzovanie, rozhodovanie a konanie, pre nas svet? Do akej miery sa pohybujeme v priestore
tradicného a konvencného premyslania o hraniciach a obmedzeniach — tu atam, vnutri
avonku, my aoni, centrum a periféria? Sme svedkami novych origindlnych spdsobov
ohrani¢ovania, vymedzovania, identifikovania? Ako sa sucasné filozofovanie vyrovnava
s h'adanim, poznavanim, porozumenim, spajanim, ovplyvilovanim toho, €o je za hranicami:
ne-mozn¢, ne-zluCitelné, ne-dosiahnutelné, ne-prelozitelné, ne-uchopitelné, ne-
predstavitelné, ne-dokdzatelné, ne-napravitelné, ne-vyvratitelné, ne-poznatelné, ne-
uveritelné, ne-vyjadritel'né, ne-sumeratel'né, ne-odpustitel'né... Co nam k uvedenym otazkam
moze povedat’ filozofia vo svojej historickej aj systematickej dimenzii. Premyslanie fenoménu
hranic ako vyzvy, ako prekazky, ako bariéry, ale aj ako medzipriestoru, ktory je vzdy
potencialne narusenim, tvorbou, zmenou, zrodom i potvrdenim, si vyzaduje ako svoj nutny
predpoklad vytvaranie intelektualneho priestoru, ktory umoziuje slobodné, tvorivé a tiez ¢asto
provokujuce a vzdy kritické preskimavanie nasich pristupov k badaniu a filozofickej reflexii
hranic, obmedzeni a limitov, a to tak v historickej perspektive, ako aj cez prizmu sucasnych
filozofickych koncepcii. Zaujima nés, ako boli a s hranice a obmedzenia konceptualizované,
ako sa v mysleni stavalo pritomnym alebo naopak bolo potlacané a marginalizované pohranicie,
priestory vzdialené od centra a situované na periférii. Ako decentralizacia na symbolickej
urovni meni vyznam toho, o je periférne, situované na hranici? Do akej miery je hranica redlna

a aku ulohu pri jej ustanoveni zohrava fikcia, imaginacia a konstruovanie? Aké zmeny prinesie
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neustadle posuvanie pomyselnych hranic technologicky mozného? Preco sa usilujeme
o vymedzenie, preco uréujeme hranice a ako zdévodnujeme ich existenciu a starostlivost’ o ne?

Na tieto a d’alSie otazky sa pokuSaji odpovedat’ autorky a autori nasledujucich textov,
vychéadzajucich z prispevkov, ktoré odzneli na medzinarodnej vedeckej konferencii s ndzvom
Filozofia ako prekracovanie hranic, ktora sa uskutoc¢nila v ditoch 25. — 27. oktobra 2023 na
podde Filozofickej fakulty v historickych priestoroch Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kogiciach. Uvodnu &ast’ zbornika predstavuju texty, ktoré zazneli ako plenarne prednasky
konferencie, text Serena Tinninga s ndzvom Which came first, being or the boundary?
Approaching the question of the boundary through the work of Martin Heidegger, a text Eugena
Andreanského s ndzvom Filozofia ako prekracovanie hranic Zeme. Samotny zbornik je
Struktirovany do troch hlavnych casti, pricom v prvej €asti st situované prispevky zamerané
na epistemologicko-metodologické otazky suvisiace s konceptualizaciou pojmu hranice
a hranic vo filozofii. Druha Cast’ obsahuje prispevky, ktoré skimaju socialne, etické a politicko
filozofické aspekty predmetnej témy. Napokon tretia Cast’ spaja prispevky, ktoré charakterizuje
silny ontologicky, resp. ontologicko-eticky rozmer. Celkovo zbornik prinasa Stadie a state
s inSpirativnymi filozofickymi reflexiami a analyzami z r6znych perspektiv aj roznych oblasti.
Neobmedzuju sa len na analyzu teoretickych otdzok a aspektov, ale ukazuju, ze filozofické
diskusie moézu prekracovat’ hranice, poskytovat’ teoreticko-metodologické vychodiska, a
sucasne mat’ praktické aplikécie v politickych a spolocenskych kontextoch.

Pod’akovanie patri vSetkym autorkdm a autorom prispevkov v naSom zborniku, ako aj
vSetkym, ktori sa podielali na organizovani tohto uz tradicného podujatia slovenske;j
filozofickej komunity. Osobitnd vd’aka patri recenzentovi a recenzentkdm zbornika za ich
energiu a ¢as a cenné pripomienky k jednotlivym prispevkom. Pevne dufam, ze predkladany
zbornik pontka svojim Citatelkam a Citatelom zaujimavu cast’ prednesenych prispevkov,
predstavi im ich kI'icové argumenty, prinesie zavan a utrzky zanietenych diskusii, a inSpiruje
k premyslaniu (nielen) o filozofii ako prekracovani hranic.

editorka



WHICH CAME FIRST, BEING OR THE BOUNDARY?
APPROACHING THE QUESTION OF THE BOUNDARY THROUGH THE WORK
OF MARTIN HEIDEGGER!

CO PRISLO AKO PRVE, BYTIE ALEBO HRANICA?
PRIBLIZENIE OTAZKY HRANICE PRACOU MARTINA HEIDEGGERA

Soren Tinning

Abstract: The concept of the boundary has a peculiar role in the history of philosophy. On one
hand, it encapsulates the very activity of philosophy: the activity of de-limiting, of de-fining, a
given phenomenon. On the other hand, the question of the boundary is rarely addressed as an
explicit question of philosophical inquiry. In my talk, I wish to compensate for this, taking my
point of departure in the philosophy of Martin Heidegger. More specifically and inspired by
Heidegger himself, I will interpret his all-important question of being as a question of the
boundary. Through this approach, I will outline how the boundary formations dominated by
peras and what I term the 'distinction” are constitutive to the question of being in Antiquity and
in the long period from Latinity to the present, respectively. I will also develop Heidegger's
early and late responses to the question of being in terms of the horizon and the event as two
different concepts of the boundary - both of which comes out of his critical dialogue with peras
and the distinction. In the last part of my talk, I will conclude by outlining a tentative definition
of the concept of the boundary as essentially posing a question, the question of the boundary
itself.

Keywords: Being — Boundary — Heidegger — Distinction — Horizon

INTRODUCTION

The concept of the boundary has a peculiar role in the history of philosophy. On one hand,
it encapsulates the very activity of philosophy: the activity of de-limiting, of de-fining, a given
phenomenon. On the other hand, there is an overwhelming tendency to attribute philosophical
primacy to this phenomenon which the boundary defines rather than to the question of the

boundary itself.

' Keynote at: Philosophy as Transcending Boundaries Conference 25-27 October 2023 Kosice; Slovakia. Text je
publikovany so stthlasom ¢asopisu Philosophica Critica.



Seen from one perspective, the concept of the boundary is omnipresent in philosophy.
Plato grounded the very landscape of philosophy drawing the boundary between ideas and
phenomena; Aristotle listed the core-concepts of his philosophy as examples of the concept of
the boundary;? and Kant's critical project was directed at the boundaries of Reason.
Throughout, that which lacked boundaries or was entirely un-bounded was at times de-fined as
lacking, at times as destructive; or it was considered the very pinnacle of perfection, the infinite.
And today, the de-fining activity of the boundary seems to have multiplied as the traditional
boundaries defining the binaries of Western thought are being challenged and replaced by
philosophies of difference, of networks, of rhizomes, etc.

Seen from another perspective and despite this philosophical omnipresence, the question
of the boundary is rarely addressed as an explicit question of philosophical inquiry. This is, for
example, testified by the brevity of the mentioned passage in Aristotle’s Metaphysics and by
Kant, who only in the very last paragraphs of the Prolegomena defines the meaning of Grenze
(boundary) and Schranke (limit)® - the very concepts of the boundaries of reason, which he
carlier had been investigating throughout the /* Critique. Even today, in an epoch of critical
and creative multiplication of boundary concepts, the question of the boundary as a question to
its scope, its application, and its ontological and epistemological traits, its essence (or lack
thereof), is rarely discussed. There is no history, tradition, or system for categorizing the many
boundary concepts, which instead often have interchangeable meanings as they are adopted by
individual philosophies or philosophical currents.* Still and much more frequent, the boundary
is taken for granted in its traditional form, shape, and function, in its traditional and almost
“natural” figure as a straight line that is to be moved, transcended, or simply applied or
represented. This is the line, which Cornelius Castoriadis identifies in the core of the history of
philosophy from the Greeks to Hegel. “Despite the risk of one-sidedness, it is illuminating to
think the history of the mainstream of philosophy as the elaboration of Reason, homologous to

the positing of being as being-determined, or determinacy (peras, Bestimmtheit).”>

2 Aristotle, Metaphysics, 11, 1022a4-22a13.

3 Kant, Prolegomena, §57 and §59.

4 Good introductions to the complexity and at times unclear terminology regarding the question of the boundary
and the many associated concepts (e.g. limit, limen, finis, limis, confinuum, frontier, terminus, end) can be found
in these encyclopedic works.

For a clear overveiew:"Limite” in Diccionario de Filosofia

For a more exclusively philosophical aproach: "Grenzbegriff," "Grenze", "Grenze,Schranke," "Grenzsituation"
in Historisches Worterbuch der Philosophie.

5 Castoriadis, The Discovery of the Imagination, p. 183.
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Martin Heidegger seems to be aware of this in his late Question of Being (originally titled
Uber ‘der Linie’, i.e. Across ‘the Line’). Here he calls for inquiring into the boundary itself
rather than merely transcending it and hereby leaving it fundamentally un-questioned. In a
response to Martin Jiinger’s call for “crossing the line” of nihilism to overcome it, Heidegger
responds: “The attempt to cross the line remains captivated in a form of representation that
belongs to the dominion of the oblivion of being. This is why it continues to speak in terms of
fundamental metaphysical concepts (Gestalt, value, transcendence).”® Instead, Heidegger states
that rather than interpreting Uber ‘der Linie’as “...across, trans, meta. ...the following remarks
interpret the ‘iiber’ only in the meaning of de, peri. They treat ‘of” the line itself.”’

Still, in the very same text, he testifies to his difficulties of freeing himself from the
traditional figure of the boundary, the straight line. “In truth, we can then not even say any
longer that "Being" and "man" "be" the same in the sense that they belong together; for in so
saying we still let both be for themselves.”® As a result, he ends up writing his all-important
concept of being literally crossing it over.

Furthermore, and despite Heidegger's sensitivity to the question of the boundary and its
philosophical significance, he never pursues the question himself. Instead, the multiple and
creative boundary related concepts he applies throughout his thought remains secondary to the
phenomena, the something, or better the concept of being, they define.

In this talk, I will attempt to make up for this by heeding Heidegger’s call for inquiring
into the boundary itself and to do so in relation to his own work. More specifically, I will do so
by interpreting Heidegger’s question of being as a question of the boundary itself. This not only
indicates the potential scope, I attribute to this latter question, but will also facilitate a short
historic outline of boundary concepts in Western philosophy. More specifically, I will look into
two boundary formations that are constitutive to the dominant question of being in Antiquity
and in the long period from Latinity till today. The former will be centered around the concept
of the boundary as peras, while the latter will focus on the concept of what I will call the
metaphysical distinction, or simply the distinction. The constitutive difference between these
two is how they define and are defined by their socio-historical context. That is, the finite Greek
understanding of Cosmos over against the distinction between the finite and infinite, or simply
by the infinite, in the period from Latinity till Hegel and arguably - through the continued

prevalence of the binaries of Modernity - until today. In addition, I will also develop

® Heidegger, The Question of Being, p. 292.
7 Ibid.
8 Ibid., 309.



Heidegger’s own early and late responses to the question of the boundary in terms of the horizon

and the event - both of which comes out of his critical dialogue with peras and the distinction.

The Greek Peras

The role and function of peras in Greek philosophy can be approached through the
concept of ousia, substance, which Heidegger primarily interprets in its temporal signification
as presence, or in his own terms as constancy.’ Constancy encapsulates the Greek intuition of
being as determinate and singular, as constant presence, and it does so as a boundary, as that
which limits. “...the having-of-itself wherein the constant holds itself, is the Being of beings;
it is what first makes a being be a being as opposed to a nonbeing. For something to take such
a stand therefore means for it to attain its limit, to de-limit itself.”'’

Being is here directly identified with the boundary, an identification that is not
circumstantial but emphasized repeatedly in Heidegger’s reading of Aristotle as for example in
Basic Concepts of Aristotelian Philosophy where he discusses the concept of horismos, of
definition (or horizon as will be discussed later): “Opiopodg ultimately arises from the fact that
the being [Seiende] itself is determined in its being [Sein] as circumscribed by the népag. Being
means being-completed [Fertigsein].”!!

Importantly, peras “is not something that first accrues to a being from outside. Much less
some deficiency in the sense of a detrimental restriction.”'? Peras is intrinsic to being itself.
“Ilépog ...the limit is always what limits, defines, gives footing and stability, that by which and
in which something begins and is.”!?

This description of substance as constant presence circumscribed and being-completed
by peras differs from the interpretation of being as presence as defined by the distinction
between the finite and infinite. It is to be associated with a circular and dynamic process of

completion, of something coming-to-presence rather than a static a-temporal or universal

presence that is kept strictly distinct from the temporal-spatial world.

° “For the Greeks “Being” says constancy in a twofold sense: 1. Standing-in-itself as arising and standing forth
(phusis), 2. But, as such “constantly,” that is, enduringly, abiding (ousia).” Heidegger, Introduction to
Metaphysics, GA 40, 67.

10 Heidegger, Introduction to Metaphysics, 63.

! Heidegger, Basic Concepts of Aristotelian Philosophy, 11.
12 Heidegger, Introduction to Metaphysics, 46.

13 Heidegger, On the Essence of the Concept of ®voig, 206.
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Analyzing Aristotle, Heidegger exemplifies the Greek interpretation of substance with the
coming-to-presence of a statue from iron, from un-differentiated matter.'* While this un-
differentiated matter represents the fundamental Greek principle of the un-limited, the apeiron,
the form or idea of the thing is strictly related to peras. Peras and apeiron are not distinct. They
are intimately interrelated, and it is as such they manifest the coming-to-presence, the coming
into being of beings in Greek philosophy.

It is on this basis that we should understand peras’ relationship to numerous core concepts
in Aristotelian philosophy, which as mentioned are listed in a short passage in Metaphysics. In
Heidegger's phenomenological reading of Aristotle this relationship becomes particularly
evident, because he consistently highlights the peras aspect of the concepts, that is, their
boundary-related significance. In the following, I will touch upon a number of these concepts
in relation to Heidegger’s adoption of them into his own philosophy. Having said that, it is
beyond this talk to analyze all of these, but the list itself is indicative of the philosophical weight
of the question of the boundary in Greek philosophy and hence, by default, also in Western
thought.

In the short passage Aristotle explains how peras is constitutive to extremity, form (eidos),
end (telos) and as such also praxis and movement, for the sake of which (0 évexa), substance,
essence, knowledge, things, and beginning (arché).!> In addition, in his readings of Greek
philosophy Heidegger emphasizes the element of peras in relation to horismos (horizon,
definition) as cited above, psyche (kinein/movement, krinein/decide),'® entelechia,’” physis'®,

cosmos,”’ chaos,”’ and arguably aletheia (truth as un-concealing) and /ogos.?!

The Distinction
With Plato “being as idea was elevated to a supersensory realm. The chasm, khorismos,

was torn open between the merely apparent beings here below and the real Being somewhere

14 Heidegger, Aristotle's Metaphysics @ 1-3: On The Essence of Actuality of Force, 118.

15 Aristotle, Metaphysics, 11, 1022a4-22a13.

16 Heidegger, Basic Concepts of Aristotelian Philosophy, 23.

17 “The highest term that Aristotle used for Being: entelecheia, something’s holding-(or maintinaing)- itself-in-
its-completion-(or limit).” Heidegger, Introduction to Metaphysics, 63.

18 Heidegger, Die Herkunft der Kunst und die Bestimming des Denkens, 14.

19 Heidegger, "On the Essence of Ground," 112.

20 Heidegger, "As When On a Holiday...", 85.

21 1t is beyond this talk to develop. However, the relationship between covering and uncovering in Aletheia
suggests an aspect of differentiation, of boundary. Along this line, Heidegger also attributes an uncovering
function to logos. See e.g.: Being and Time, 56.
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up there. Christian doctrine then established itself in this chasm, while at the same time
reinterpreting the Below as the created and the Above as the Creator.”?

The transition from the Greek peras to the metaphysical distinction, from Cosmos to the
Christian-Modern World happens gradually but is a result of the culmination of Greek ontology
in Plato and Aristotle. Here the Greek question of being developed into a clear and articulated
response, which came to dominate western philosophy. Instead of the question of being itself,
Western philosophy takes its point of departure in Plato’s and Aristotle’s responses to this.
Accordingly, the moment of flexion of the Greek Cosmos happens when first and foremost
Plato elevates the ideas to the supersensory realm. The ideas become a-temporal beings and the
models by which the phenomena are to be measured. That which was the being of beings,
becomes a being itself; in fact, it becomes the privileged kind of being. That which really is.
Here, the Greek experience of Being as constant presence turns into eternal presence, into a
universal model over and against that which is imperfect, that which lacks being. As a result,
the finite unity of Cosmos begins to break into two separate worlds of strictly distinct beings.
“The difference between a sensuous and a suprasensuous world. This is the distinction on which
rests what has long been called Western metaphysics.?

Once again, it is beyond this talk to make a comprehensive analysis of the question of the
boundary as a question of being. Generally, however, what happens is that while the many
boundary related concepts in Greek thought aligned with the common circular structure of the
finite Cosmos, the strict differentiation required by the metaphysical distinction entailed that
the different boundary related concepts come to represent each their distinct aspect of the
boundary: a closing aspect conceived as limes, an aspect of passage or threshold defined as
limen, and the boundary marking a fullness or completion defined by the concept of terminus.**

In the following, I will discuss these three aspects of the metaphysical distinction.

Limes
The distinction between the suprasensuous world and the sensuous world, does not
happen at once. It happens over time. A first major step is the establishment of the concept of

the limes as the basic principle of Latinity.?> Limes means barrier or fence and refers directly to

22 Heidegger, Introduction to Metaphysics, 111.

23 Heidegger, Dialogue on Language, 14.

241 use the Latin concepts here because Latinity marks a crucial break from Greek thinking according to
Heidegger, and because the concepts can be traced up until today. Having said that and as indicated in the
Introduction, they are to be conceived as indicative rather than representative for the multiplicity of notions of
the boundary in the epoch.

% Eco, U., "Weak Thought and the Limits of Interpretation, 37.
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the borders of the Roman Empire, which were to be kept secure by all costs and which is directly
intertangled with Roman mythology. As Umberto Eco writes, “The Latin obsession with the
spatial border was born with the myth of foundation. Romolus drew a line of demarcation and
killed his brother because he did not respect it. Without the recognition of a border there can be
no civitas.”?¢

Eco also explains, how the strong distinction of the /imes is deeply rooted in Greek
rationalism and its inherent logic of causality, which again rests on the logical principles of
identity, non-contradiction, and excluded middle - each of which entails the manifestation of
clear distinctions.?” Adapting this logic, the distinction also comes to dominate the Roman
conception of time and the syntax of the Latin language. “Time also has its borders: it is not
reversible. We cannot erase what has been done. It was this principle that would guide the Latin
syntax. The direction and order of time, which form a cosmological linearity, become a system
of logical subordinations in the consecutio temporum. Thought can recognize, align, and look
for the facts only if it first finds an order that connects them.”3

Inspired by Greek rationalism, /imes, thus, comes to dominate Roman politics,
mythology, language, and thought, even before Christian doctrine established itself in the chasm
or distinction between a sensuous and a suprasensuous world. Once that happens, the balanced
and self-reliant Greek world is fully replaced by a world in which order and balance is
dependent on the power of a distinct and infinite being, be it God or Reason.

With Leibniz’ principle of sufficient reason, Greek rationalism has become Reason with
a capital R as the one and only ground of the being of beings. “The principle now says:
Everything is considered as a being when, and only when, it is secured as a calculable ob-ject
for representational thought. ...Its greatness consists in that this principle determines what is
allowed to pass for an ob-ject of thought, in general, for some kind of being [etwas Seiendes].”*’
Through Reason, all beings are now measured and defined by the distinction not only

between the immanent and transcendent but between subject and object and more broadly

throughout Modern Western thought and society in shape of its characteristic binaries.

%6 Ibid., 38.
27 1bid. 37.
28 Ibid., 38.
2 Heidegger, The Principle of Ground, 211.
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Limen

“Through the threshold [limen] we are received, or otherwise e-liminated. It can direct us
to the ‘center’or open onto the un-limited, to that which does not have form or measure, ‘where’
we fatally disappear® Limen can be translated with threshold and the openness. It represents
an openness that defies definitions, order, and structure. It signifies multi-directionality, un-
decidedness, and contradiction and is associated with the danger of destruction, of the
unlimited. As such, the closure of /imes and the openness of /imen encapsulates two contrasting
and irreconcilable aspects of the question of the boundary in the epoch of the distinction, an

epoch which clearly favors the former over the latter.

Terminus

Terminus is the Latin translation of horismos, the Greek concept for definition, which
reflects the experience of a world characterized and determined by the finite and circular
horizon of the Greek Cosmos. Horismos is the limiting circle that circumscribes beings in their
being and as such also the limiting circle defining being as such. Terminus for its part retains
this circumscribing function of completion but should be seen in the light of the philosophical
landscape defined by the metaphysical distinction. This comes to fore in Kant’s adaption of the
limes and terminus which he translates with Schranke and Grenze, limit and boundary. The
limes (Schranke) mark a demarcation in the sense of a closing off, of a ‘negation’, whereas the
terminus (Grenze) is a positive definition. The /imes closes off in the sense that it marks that
something comes to an end, the terminus transcends this negation as it positively establishes
the position of this something by defining it in relation to something else, which it is not.>! As
such, limes (limit) and the ferminus (boundary) have well defined functions in relation to
understanding and reason, respectively. The impossibility of intellectual intuition closes the
knowledge of understanding by means of a /imes, while the terminus opens for reason to move
beyond the /imes of understanding and think the impossibility of knowledge this entails. In this
sense, limes is constitutive to the defining power of the understanding, while ferminus is
constitutive to the reflective power of reason.

Turning towards Heidegger, it can safely be said that, of the three boundary related
concepts adhering to the distinction, he flatly rejects /imes and arguably distances himself from
limen, at least in his early thinking. What remains is ferminus, which as mentioned has its direct

roots in the Greek horismos. In Heidegger’s early thought, this will constitute the dominant

30 Cacciari, Place and Limit, 13.
31 Kant, Prolegomena, §57 and §59.
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response to the question of the boundary as epitomized in his definition of Dasein as ecstatico-
horizonal,** and time as the horizon of any understanding of Being whatsoever.>*

Before moving on, it is, however, important to emphasize the differences between the
Greek horismos, the Christian-Modern terminus, and Heidegger’s own concept of the horizon.
While all three marks a completion, i.e. the full extent of that which they define, they do so with
radical different connotations. Horismos rounds off the fullness of a finite being where this
rounding off does not entail a relationship to something radically different. The Greek world is
complete within the circle of Cosmos. Fast forward to terminus, which in Kant rounds off the
complete extend of reason by marking what it is not capable of, namely, to be applied to the
world of the infinite, the suprasensous beings (noumena). Kant thus establishes the finitude of
reason, but it is not a radical finitude that may challenge the metaphysical distinction
underpinning reason itself and the primacy of the suprasensous or infinite beings. It is this
challenge, which Heidegger articulates, as he replaces infinity with nothingness. In Heidegger,
the horizon opens to and is determined by its own nothingness. As such, the concept of terminus

illustrates how the boundary in its many shapes and forms is intrinsically related to its context.

The horizon in Heidegger

In Being and Time, Heidegger's move away from the metaphysical distinction, first and
foremost, limes, is clearly discernable as encapsulated by his rejection of the notion of the
subject as a closed unity over against the objects. In fact, to underscore this, as is well-known,
he defines the subject, Dasein, as being-in-the-world, thus, using hyphens between each word
to avoid any associations to a distinction between Dasein and the world.>* As Being-in-the-
world, Dasein is primordially defined by its openness, an openness that a priori rejects the
subject-object distinction.®® It is by way of this primordial openness that Dasein comes up
against its boundaries, i.e. the horizons defining it. Accordingly, the rejection of the
metaphysical distinction is also crucial in relation to the understanding of the different modes
of being of Dasein and their interrelation.

This can be exemplified with the definition of Dasein as care. As such, each element of
the care structure is determined by openness rather than closedness: As existence Dasein is

always already ‘ahead-of-itself’; as facticity Dasein is ‘Being-already-in (a world)’ while it as

32 Heidegger, Being and Time, 416.
3 Ibid., 19.

34 Heidegger, Being and Time, 78.
35 Ibid., 367.
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fallenness is essentially open as a ‘Being-alongside (entities encountered within-the-world)’.*

Likewise, these elements are not distinct from each other according to a hierarchy, a causal
chain, or as independent modes of being that are to be coupled together.*’ In short, the openness
of Dasein is constitutive on all levels of the structural whole of Dasein.

Still, the openness of Dasein does not entail its lack of closure, of unity or totality. This
aspect is the point of departure for Heidegger’s analysis of the three modes of temporality in
Division Two of Being and Time*®, and which constitutes the fundamental ontological structure
of Dasein. The three temporalities are qualified as the three ecstatico-horizonal modes of being
of Dasein: future, past, and present. Each of these respond to the question of the boundary
through a specific constellation of openness and closure, which is terminologically indicated by
the combination of ecstasis, meaning “outside oneself’/’out + place”,*® and the horizon as a
rounding off or closure of something.*

In the following, I will shortly outline the structure of the three temporalities highlighting
how each of these are inspired by Heidegger’s reception of the Aristotelian boundary related
concepts.

The futural mode of being of Dasein is its being-towards-death, which underpins Dasein
as existence conceived in terms of the care structure as always already ahead-of-itself. Dasein
is always already ahead-of-itself towards its end, its death, which ontologically speaking
determines its outmost possibility of being. Thus, anticipating its death, its radical nothing as
the constitutive possibility that Dasein may not be, Dasein is thrown back upon itself.*! Dasein’s
temporality of the future here corresponds to the Aristotelian zelos which is not a barrier but
marks a completion which Heidegger also interprets as how “télog reaches back to that of
which it is the end and determines it in its there”*? It completes by marking a sort of half circle
or circular motion reaching back to that which it is the end of. Heidegger’s reception differs,
however, from Aristotle’s as he interprets the completion of the being of Dasein in terms of a
radical nothingness. The full possibility of being of Dasein is not fulfilling any specific potential
(such as iron becoming a sculpture) but the questioning of this potential itself. 7elos as Dasein’s
death marks the horizon or boundary into which Dasein is gathered in its full potential of being

which explicitly is its being nothing.

36 Ibid., 364.

37 Ibid.

3 Ibid., 276.

3 See: "ecstacy" in New Oxford American Dictionary (American English).
40 See also: Heidegger, Being and Time, 416.

4! Heidegger, Being and Time, 437.

42 Heidegger, Basic Concepts of Aristotelian Philosophy, 62.
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Confronted with the horizon of its death, Dasein is forced or thrown back upon itself,
back upon its facticity, its ‘Being-already-in (a world). Facticity is underpinned by the temporal
modality of Dasein as already-having-been, that is, by its past. The temporality of the past is
experienced in anxiety, where Dasein’s experiences the loss of meaning of its entire being, its
being-in-the-world. The ground of Dasein here comes forward as a nullity, as a being something
that was already there and which can never be fully grasped or explained. Hence, in anxiety
Dasein only has the bare experience ‘that it is’, and nothing else. From this pure nullity of its
being, Dasein is thrusted upon, projected towards its possibilities.** This means that the nullity
of Dasein disclosed in anxiety also discloses the essential circumstances and possibilities which
Dasein always already was. The nullity experienced in anxiety is hence also a something, a
beginning of its potential being, which is why the temporal mode of the past can be conceived
as Heidegger’s reception of the Aristotelian arché.?* Yet, this conception of arché differs from
the Aristotelian by its intrinsic nullity, it’s an-archic or ungrounded character of being a ground
or beginning.*’

To sum these two steps up: Dasein’s temporality of the past complements what we can
call the half-circle outlined in in the horizon marked by death. Hence, the two structures form
a circular whole. In the nullity of the pure that-it-is, Dasein is projected towards its future
possibilities and eventually its death against which it is shattered and thrown back upon its
nullity.

46 and is the

The temporal modality of the present is defined as the “moment of vision
condition of possibility of the element of the care structure of “Being-alongside (entities
encountered within-the-world)”. In the moment of vision Dasein opens its ‘being-there’, its Da-
sein, in a specific situation, in a specific time and place. In accordance with the constitutive
nothingness of Dasein, this happens as an annihilation of what is ‘there’ in favor of a pure
opening of a ‘that it is there’ in a specific temporal-spatial situation. The temporality of the
present, thus, compliments Dasein’s experience ‘that it is’ (the temporality of the past) and ‘that
it may not be’ (the temporality of the future) with the pure nothing of its ‘that it is there’. As

such, Dasein is brought into its full being as being-in-the-world. Accordingly, the moment of

vision can be interpreted as eidos, as the silhouetted outlines of a “look,”*” capturing the full

43 Heidegger, Being and Time, 356.

4 See for example: Aristotle's Metaphysics © 1-3: On The Essence of Actuality of Force, GA 33, 189.

4 For a very interesting development of Heidegger’s an-arhic approach to ontology, see: Schiirmann, Heidegger
on Being and Acting: From Principles to Anarchy.

46 Heidegger, Being and Time, 388.

47”The Greeks call the look of the thing its eidos or idea.” (Heidegger, Introduction to Metaphysics, 63).
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structure of Dasein’s being, the unity of its three temporalities, its constitutive mode of being-
in-the-world. It could, however, also be interpreted as Heidegger’s reception of alethia, as the
unconcealment or disclosure of an opening within which beings can come to be.*3

In either case, this unity is neither a unity between distinct elements nor is it modelled
after a logic of linear causality. “Temporality does not first arise through a cumulative sequence
of the ecstases, but in each case temporalizes itself in their equiprimordiality.” ** As such, they
manifest the being of Dasein as being-in-the-world, as extended between its ‘there’ and the
horizon of its possible being.

Finally, the subjective potential of actively being-in-the-world, is underpinned by the
mode of being of Dasein as resoluteness (entschlossenheit).>® This is an ontological structure,
which can be conceived as Heidegger’s reception of Aristotle’s concept of krinein, one of two
modes of being of the psyche, of the human being. Resoluteness and krinein both have the
character of deciding or judging upon something by separating and orientating oneself in the
world. This kind of de-cision does not cut off, but opens by gathering or raising (ausheben) and
holding (tragen) beings in their being®' (holding Dasein in its authentic being-in-the-world).
The other mode of being of the psyche in Aristotle is kinein, movement, or in what arguably

becomes temporality in Being and Time.

From the horizon to the event

In the preceding, I have followed a movement from the Greek peras and the
circumscribing unity of the horizon of Cosmos to the metaphysical distinction and back again
to the horizon defining Dasein as temporality. In other words, I began and ended with the
horizon of constant presence. It is the event or occurrence of this horizon which Heidegger
investigates in his late thought. This is not to be understood in a historical (ontic) sense, but in
an ontological one.

The reasoning behind this so-called turn in his approach is Heidegger’s realization that
he cannot get to the question of being itself through an investigation of a primary being, be this
the Greek substance or his own Dasein.’? This way of questioning presupposes the constant
presence of the being of this being. In his early work, Heidegger never questions this constancy,

thus, even when he explicitly integrates the past and the future into the being of Dasein, he still

8 Heidegger, Being and Time, 57. note 1.

¥ Ibid., 378.

50 See especially: Heidegger, Being and Time, §60.

5! Heidegger, M. Vorlesung: Der Satz vom Grund, 106-07.

52 Heidegger, Contributions to Philosophy (Of the Event), 60.
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interprets the structure of this being as a transcendental structure highlighted by the universal
character of the temporalities. In terms of the question of the boundary, he never questions the
stability and constant presence of the horizon defining the being of Dasein.

Vice versa, the entire work of the late Heidegger can be said to be dedicated to
investigating the event of this horizon and the constant presence of being it constitutes. Hereby
this constant presence loses any pretense towards universality. Heidegger’s turn entails a
movement away from his early transcendental approach to the question of being to an
understanding of being as temporal, or better, historical through and through. In terms of the

question of the boundary, it entails the completion of its historicization.

The event
The concept of the event, of appropriation, as FEreignis is also translated, marks

Heidegger’s completion of his temporal or better historical interpretation of being. The event is
the dimension which determines and gives meaning to the flow of time as a specific history of
being. It is the condition of possibility of the opening of a specific time-space, an (ontological)
history. As such, it is both everywhere and nowhere. It is no-where, concealed, as the historical
condition of possibility of something coming to being, and it is everywhere, as the dimension
that holds together the meaning and trajectory of the history of being. In this section, I will
schematically outline the structure of the event as an answer to the question of the boundary.
The structure is complex and is taken up by Heidegger in multiple ways and from different
perspectives throughout his late thinking. Hence, the following outline is necessarily lacking in
detail. The outline will consist of two steps:

1. The concealed aspect of the event.

2. The partially concealed and partially unconcealed dimension of the

event.

The concealed dimension of the event

Terminologically, Heidegger make use of a range of concepts when elaborating on the

5 6

concept of the event such as fissure,>* dimension,> region,’® and between,®’ hereby also

connotating a boundary or something bounded. The concepts should not be understood in their

33 Ibid. 197.

4 Heidegger, Contributions to Philosophy (Of the Event), 220.
55 Heidegger, "...Poetically Man Dwells...", 218.

56 Heidegger, On the Essence of Truth, 144.

57 Heidegger, Contributions to Philosophy (Of the Event), 377.
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nominal sense. Rather, the event is always attributed a temporal significance of a happening, a
historic setting in motion and determining.

As concealed, the event consists of a tripartite structure defined by the interplay between
openness and closure, thus, again indicating the underlying but not directly thematized question
of the boundary. In the first aspect of the tripartite structure, we find an aspect of indecision
similar to the role and function of the /imen. “The trembling of this coming to be of the
oscillation in the turning of the event is the most concealed essence of beyng.”>® In this aspect,
any dimension, any possible boundaries, forms and meanings are dissolved only for a new
opening, a new dimension, to reappear in the very same moment. The dimension or
appropriation is the second aspect and cannot be dissociated from the first. “The fissure is the
inner, incalculable splitting open of the ap-propriation i.e., the splitting open of the essential
occurrence of beyng as the center that is needed, that bestows belongingness, and that remains
related to the passing by of the god and, at the same time, to the history of mankind.”>

Importantly, the dimension is not a horizon, it is the condition of possibility of any horizon
just as it is the condition of possibility of any boundary, form or meaning, that is of time-space,
of history. “The horizon is but the side of that-which-regions turned toward our re-presenting.
That-which-regions surrounds us and reveals itself to us as the horizon.”®® The opening of the
dimension, thus, consists in the first and second aspects, and they set the condition of possibility
for the third aspect of boundaries, horizons, and meanings of being. None of the three aspects
can be conceived distinct from each other.

This tripartite structure is found across Heidegger’s late thought as he investigates the
core structure of the event. For example, we find it in terms of Chaos-(as abyss-ground)-

I event-time-temporal-spatial ~ playing  field,®>  appropriation-time-being®’,

physis,’
appropriation-saying-language,®* the placeless-place of all presencing®, inner recesss-
fourfold,’® and importantly apeiron-peras-sending of boundaries.®’ The two first parts
constitute the event itself, while the third aspect is predominantly identified with the fourfold

or time-space, but also with the being of beings and the horizon. In relation to time-space and

38 Ibid., 206.

 Ibid., 222

0 Heidegger, Conversation On A Country Path About Thinking, 72-73.
¢! Heidegger, Contributions to Philosophy (Of the Event), 301.

62 Ibid. 297.

6 Heidegger, Time and Being

% Heidegger, The Way to Language

%5 Heidegger, The Turning

% Heidegger, The Thing

7 Heidegger, M. Anaximander's Saying
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the fourfold we find Heidegger’s dynamic notion of the coming-to-presence of the history of
being, while concepts of being and the horizon is associated with a universal notion of being.
The first and second element are inherently concealed as the temporal or historical
dimension gathering and directing time and space and structuring the meaning of the world and
things, as well as of tools and of objects. The third element is partially concealed partially

unconcealed.

The partially concealed and partially unconcealed dimension of the event

This brings us to the second step of the outline of the structure of the event. Here the
dimension holds together the thing and the world as concrete objects of experience gathering
and laying forth the continuous manifestation of the event in its full ontological meaningfulness
and depth. “History plays out only in the ‘between’ of the encounter of gods and humans, with
this ‘between’ as the ground of the strife of world and earth; history is nothing other than the
eventuation of this ‘between”.®®

The temporal-spatial playing field manifests a living history as also symbolized by the
concept of the fourfold consisting of the interplay between mortals, gods, earth, and sky, which
are to be understood both in the concrete material sense and as metaphors of the concealed
meaning of history. This interplay is explicitly not to be understood as a play between distinct
entities or as circumscribed by a defining boundary maintaining its unity. The interplay consists
in pure interdependency and interrelationality maintained in place between the world and the
thing by the concealed temporal-historical dimension. “Thinging, the thing stays the united four,
earth and sky, divinities and mortals, in the simple onefold of their self-unified four-fold.”®

We can say that Heidegger here completely reverses the articulation of the question of
the boundary. It is the inner recess, the concealed dimension, that holds the philosophical
landscape together from the center and out. There are no external boundaries. The bounded
figure of limitation, peras, which circumscribed the beings and defined them in their being, is
now preceded by an inner recess, which holds them in place. “This dimension does not arise
from the fact that sky and earth are turned toward one another. Rather, their facing each other

itself depends on the dimension.”” It is beyond this talk to develop this further, but this holding

8 Heidegger, Contributions to Philosophy (Of the Event), 377.
% Heidegger, The Thing, 176-177.
0 Heidegger, "...Poetically Man Dwells...”, 218.
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in place should be understood literally in the sense Heidegger’s description of his late thought
as topological.”!

Finally, the whole philosophical landscape, I have here outlined, is only accessible in the
particular moments of thought, emotion, or aesthetic experience, in which the horizon of being
gives in to the experience of the event. Otherwise, and for the most part, we live within the
horizon of a specific epochal manifestation of being, in the world of tools and objects as

Heidegger discussed in Being and Time.

Concluding remarks

In this talk, I have analyzed the dominant constellations of boundaries in Western
philosophy as seen through the work of Martin Heidegger. The analysis is not exhaustive in
relation to Heidegger’s own work and certainly not in relation to the question of the boundary
in Western philosophy as such. However, what I hope to have achieved is demonstrating the
import of the question of the boundary as an explicit question of philosophical inquiry. The
question of the boundary opens an often-overlooked approach into the very heart of Western
philosophy as illustrated here by its interchangeable relation to the question of being in
Heidegger. In this perspective, Heidegger’'s question of being is a question of the boundary.
Likewise, I have outlined how the question of the boundary is intrinsic to individual thinkers
such as Aristotle and Kant and constitutive to a historical or epochal approach to philosophy
and even more broadly to a given socio-historic constellation. All this is, of course, only
indications or better invitations to further work. In this regard, I will conclude with a tentative
response to the question of the ontological and epistemological traits of boundaries, which, as
mentioned in the Introduction, remains underdeveloped.

In the short passage in Metaphysics, where Aristotle defines the concept of the boundary,
he states: “We call a limit the last point of each thing, i.e. the first point beyond which it is not
possible to find any part, and the first point within which every part is.”’? Aristotle here
conceives the boundary in terms of its relation to a thing. However, it can readily be the

boundary of not only things or entities, but also concepts, imaginations, sensations, perceptions

"I Heidegger, Le Thor Seminar 1969, 41.

In this context, it should not be forgotten that Aristotle also defines his concept of place (topos) as peras. “The
place of a thing is the innermost motionless boundary (peras) of what contains it” Aristotle, Physics, 212a20-
12a21. It is beyond this text to develop the relationship between Heidegger's and Aristotle’s concepts of place.
However, the innermost motionless boundary of the thing, which nevertheless is not part of the thing itself
(form, matter), can arguably be conceived in terms of the event, the dimension, or place in Heidegger — if the
notable difference between their respective thought is also taken into consideration.

72 Aristotle, Metaphysics, 11, 1022a4-6.
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and relations as well as time, space, and history. Aristotle seems to imply this as he exemplifies
his definition of peras with a number of his core concepts, and Heidegger's philosophy attests
to the same.

Hereby, it is also indicated that the question of the boundary in this broad sense should
not be understood according to any specific figure or manifestation of the boundary such as for
example a straight line of demarcation. In fact, the short definition by Aristotle attributes a
double and not immediately congruent character to the boundary: it is the first part of
something, and the last part where this something is no longer. It is the point of transition
between the being and nothing of this something; it marks its identity with itself and its
difference from what it is not. It simultaneously defines what this something is in its entirety,
and what it is not; how it is separated, and how it relates to something else. In other words, the
boundary is essentially end, beginning, and transition in one single constellation. It is the point
of both difference and relation, of opening and closure. The essence of the boundary comes
forth as intrinsically aporetic, or better ‘an-archic’ as suggested above. As Massimo Cacciari
explains, “there can be no limit that is not both limen and limes together.” 7> Shortly put, the
essence of the boundary is its own question.

This definition is not merely of a formal or epistemological character. It is also an
ontological question — perhaps on par with the question of being, as this talk has suggested.
Furthermore, the definition of the boundary is only complete when understood as inseparable
from the context it defines and is defined by. Taken simply as the question of opening-closure-
relation, the boundary implodes into nothing. The boundary is always the opening-closure-
relation of something; a something which it itself would lose its shape, its form, its meaning,
without boundaries.

Methodologically, this also has implications. The boundary manifests a question of the
definition of something; a question which formally is extremely open. It asks to the given
constellation of openness-closure-relation that defines something be it things or concepts,
emotions or imaginations, or socio-historic relations in space and time. Furthermore, it entails
a critical approach, as no manifestation of the boundary, no answer to the question, may
overcome the essential aporia of boundaries themselves. As such, the question of the boundary

suggests itself as an approach to not only philosophy but potentially to other fields, just as its

73 Cacciari, Place and Limit, 13.

23



function as common denominator across these fields makes it adept for interdisciplinary

research.”*
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FILOZOFIA AKO PREKRACOVANIE HRANIC ZEME!
PHILOSOPHY AS CROSSING THE BORDERS OF THE EARTH
Eugen Andreansky

Abstract: The paper deals with philosophical and ethical questions focused on the problem of
extraterrestrial life and extraterrestrial intelligence. From a broader cosmic perspective, we
can better understand the nature of human cognition, map the structure of our fundamental
beliefs and expectations, and gain insight into the conditions of our actions. Philosophy within
the discourse on extraterrestrial life and intelligence can assess the variability of possibilities,
explain the conceptual basis, compare and evaluate arguments and counterarguments, interpret
scientific results, theoretically frame examples and counterexamples. The exploration of
exoplanets is a challenge for the philosophy of science, the search for biomarkers is related to
the philosophical explication of the concept of life. The SETI (CETI, METI) projects inspire
philosophy to analyze the concepts of intelligence, rationality, language, communication and
action. Last but not least, the concept of extraterrestrial life and civilizations opens the field for

ethics and astroethics.

Keywords: Extraterrestrial life — Extraterrestrial intelligence — Philosophy of science —

Language — Astroethics

Skumanie vesmiru predklada filozofii vela zaujimavych podnetov. Spekulécie o moZnosti
vyskytu Zivota mimo zeme, o existencii mimozemskych civilizacii a prejavoch mimozemskej
inteligencie su vo filozofii pritomné uz od antiky. Spolu s rozvojom vied o vesmire sa od
starych filozofov. Systematické hl'adanie moznosti zivota a rozumu vo vesmire si vyziadalo
komplexny pristup mnohych vednych oblasti po¢nic astronémiou, cez chémiu a bioldgiu az po
socioldgiu a psycholdgiu. K slovu sa dostavaju aj filozofické a etické otazky, v ktorych centre
sa nachadza problém mimozemského Zivota (MZZ) a mimozemskej inteligencie (MZI).

A prave o ne pdjde v tomto metafilozoficky ladenom texte.

! Plenarna prednéska na Medzinarodnej vedeckej konferencii SFZ pri SAV Filozofia ako prekracovanie hranic,
25.-27.10.2023 v Kosiciach. Text je publikovany so suhlasom ¢asopisu Philosophica Critica.
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1. Mimozemsky svet a filozofické poznanie

L. W. Beck vo svojej prednaske pred ucastnikmi stretnutia Americkej filozofickej
asocidcie v roku 1971 (v tom case bol Beck jej predsedom) upozornil na fakt, Ze mnohi
,Vyznamni filozofi — okrem inych Aristoteles, Mikula§ Kuzansky, Giordano Bruno, Gassendi,
Kant and William Whewell — verili, Ze existuje mimozemsky zivot*“ (Beck 1971, 5). Becka
zaroven prekvapilo, ba priam az pohorsilo, ze na rozdiel od filozofickej tradicie pociatkom 70-
tych rokov 20. storo¢ia existovalo len zopar filozofov, ktori sa otazke MZZ venovali. To viak
bola chyba, ,,pretoze mnohé problémy, ktoré nastol’'uju nasi kolegovia vedci, ako prejavy Zivota,
mysle, inteligencie, jazyka a Zivotaschopnosti naSej civilizacie, st problémami, o ktorych my
filozofi musime hovorit™ (Beck 1971, 5). Dodajme, Ze otazka MZZ (a MZI) nepatri ani dnes,
po vyse 50-tich rokoch od Lewisovej prednasky, medzi ustredné filozofické témy, hoci urcity
vyvoj je mozné zaznamenat. Rozvoj skiimania moznosti, ba dokonca hladania vyskytu
mimozemskej inteligencie (SETI) od 70-tych rokoch 20. storo¢ia az po dneSok, priniesol
viacero novych impulzov aj pre filozofiu. Stali sme sa mozno opatrnejsi v nasich ocakavaniach
a skromnejsi v nasich narokoch, v kazdom pripade stale ostdvame v pozicii agnosticizmu — nie
sme Vv stave ani potvrdit’ ani vyvratit moZnost’ existencie MZZ a MZI. To viak neznamena, Ze
uvazovanie o0 MZZ a MZI je z vedeckého, filozofického, ale aj etického ¢&i kultarneho pohladu
bezcenné.

Hoci sa pohybujeme v oblasti viac alebo menej zdévodnenych $pekulacii, jedna vec je
predsa len ista: Pripadny objav MZI alebo prinajmensom primitivnych prejavov MZZ by
sposobil vyznamnu, azda az revoluénu zmenu v chipani vesmiru a zivota a v iom. Okrem
iného by si to pravdepodobne vyziadalo aj upravu konceptualnych ramcov, s ktorymi pracuje
veda. To celkom pochopitel'ne vytvéara priestor pre rozne podoby filozofického skimania
(nehovoriac o implikaciach pre eticky ateologicky diskurz). Co do vyznamu a dosahu
revoluénych udalosti, méZeme sa odvolat’ na dve historické analdgie k objavu MZZ alebo MZI.
Prvou z nich je kopernikovska revolicia v astronomii, druhou objavenie Ameriky slavnymi
novovekymi moreplavcami. Nejde tu vSak o pripadné filozofické vysporiadanie sa s objavom
MZZ &i MZI. Ovel'a dolezitej$ou je otazka, aké tlohy stoja pred filozofiou pri systematickom
tsili objavit’ vyskyt MZZ a MZI. V koneénom désledku ani nejde o samotny vyskyt MZZ a
MZI, ale eSte ovela viac o hlbsie preskimanie predpokladov poznania, jazyka ¢i dokonca
etickych principov, ktoré s hladanim MZZ a MZI suvisia.

Skimanie moznosti MZZ a MZI stimuluju rozvoj réznych interdisciplinarnych
a multidisciplinarnych oblasti, medzi ktorymi popredné miesto zaujima astrobiologia. Jej

hlavhym zdmerom je ,,pochopenie pdovodu, evolucie, distribicie a budlcnosti Zivota vo
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vesmire. (...) Astrobioldgia pouziva nastroje nielen astrondmie, astrofyziky a bioldgie, ako by
naznacovalo pomenovanie, ale aj chémie, geologie a geofyziky, no tiez informatiky
a matematiky a d’alSich pribuznych disciplin“ (Paulech 2021, 135). Vzhladom k svojmu
ambiciéznemu a Siroko koncipovanému ciel'u nemdézu vysledky astrobioldgie ostat’ iba
doménou prirodnych vied. Celkom prirodzene sa tu otvaraju ,,mnohé filozofické, etické ¢i
moralne témy, ktoré umoziiuju involvovat’ odbornikov z humanitnych vied do hl'adania
odpovedi v prelinajucich sa oblastiach* (Paulech 2021, 135).

Samostatnou filozoficko-vednou a metodologickou otdzkou je obhdjenie vedeckého
Statatu takych vyskumov, ktoré akcentuji hladanie zivota a inteligencie vo vesmire
(exobiologia, SETI a pod.). Suvisi to so Standardmi a kritériami vedeckosti, ktoré st z réznych
dovodov uplatiiované (dodajme, Ze jednym z najvyznamnejSich dovodov je ekonomicky).
Faktorom, ktory ovplyviiuje celkové nazeranie na teoretické vychodiska a prakticky
orientované projekty zamerané na hladanie Zivota ainteligencie mimo Zeme, je
oCakéavatel'nost’ tspechu a konkrétnych vysledkov skiimania, zvlast s prepojenim na prax,
navyse v ¢o najkratSej Casovej perspektive. Je jasné, ze tymto poziadavkam mdze exobiologia,
astrobioldgia alebo SETI momentalne len vel'mi tazko vyhoviet. S prihliadnutim na
komplexnost’ vedeckého sktimania by vSak bolo kratkozraké postavit’ na tom zéklad kritiky
nejakého systematického skiimania. Jeden z najkompetentnejsich znalcov histérie tivah o MZZ
a MZI a ideovy stputnik rozvoja SETI, astro- a exobioldgie S. J. Dick nepochyboval o tom, Ze
tieto discipliny naozaj s na ceste vedy, hoci skor vo faze protovedy (Dick 2004, 330-331). Ich
problém je len v momentalnom deficite dostato¢nej evidencie a zddvodinovania, ale
nepochybne patria do skupiny empirickych vied.

Filozofickd reflexia vedeckého skumania MZZ a MZI zasadne nevyboduje
z filozofického skumania spojené¢ho s predmetom akéhokol'vek iného vedeckého vyskumu.
V najvseobecnejsej rovine ide ,,len*“ o demonstraciu vztahu medzi filozofiou a empirickou
vedou. Obojsmerna interakcia medzi filozofiou a vedou ma vel'a podob. Pri identifikacii vztahu
medzi filozofiou a vedou sa m6zeme inspirovat’ tvahami B. Russella.

Filozofia spocCiva v spresiiovani vyznamu otazok a terminov a veda pracuje s metodami,
ktoré davaji odpovede na tieto otdzky. Filozofia podl'a Russella na zaklade analyzy urcuje,
ktoré vedecké odpovede st mozné. Inak povedané, filozofia posudzuje, Co mdze existovat’ a
veda sa pokusa zistit', Co v skutocnosti existuje, t. j. to, ktord z moznosti je skuto¢na. Filozofia
na rozdiel od vedy neopisuje, aky svet je, ale poméha urcit, aky svet nemoze byt. Nie je
miestom objavovania pravdy o svete, ale kritickym skiimanim povahy vedeckého poznania.

Filozofické propozicie disponuju vSeobecnou a apriérnou povahou, ¢o ,,mozno zhrnut
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tvrdenim, Ze filozofia je vedou mozného* (Russell 2005, 706). Russell vSak vystriha pred
nespravnou interpretaciou vseobecnej povahy filozofickych propozicii: ,,Nesmie sa tykat
Specidlne veci na povrchu Zeme ¢i slne¢nej sustavy, ani nijakej inej ¢asti priestoru a asu. Prave
potreba vSeobecnosti viedla k viere, ze filozofia sa zaobera vesmirom ako celkom.
Nedomnievam sa, ze tato viera je odovodnena, ale verim, ze filozoficka propozicia sa musi dat’
aplikovat’ na cokol'vek, ¢o existuje alebo mdze existovat™ (Russell 2005, 705). Filozofia nema
byt uvazovanim nad vesmirom ako celkom, pojem vesmiru neméze byt podla Russella
subjektom ziadnych propozicii. Filozofické propozicie sa tykaju vSetkych veci ,,individudlne,
nie celku veci spolo¢ne. Musia sa tykat’ nielen vSetkych veci, ale aj vlastnosti vSetkych veci,
ktoré nezavisia od ndhodnej povahy ndhodou jestvujtcich vect, ale st pravdivé o l'ubovol'nom
moznom svete nezavisle od faktov, ktoré mozno objavit’ nasSimi zmyslami‘ (Russell 2005, 705-
706). Aj ked’ pojem (celku) vesmiru nema mat’ miesto vo filozofickom skiimani, filozofia je
priestorom logickych moznosti, ktoré sa tykaju 'ubovolnych entit vo vesmire a rovnako aj ich
vlastnosti (prejavov MZZ a MZI nevynimajuc).

Ak nemd ist iba o uspokojenie naSich emociondlnych potrieb, ktoré suvisia
so Spekulativnou povahou l'udského rozumu, metafyzickym nutkanim, ¢i konStruovanim
fabulacii a hoaxov, potom by uvazovanie 0 MZZ a MZI malo mat’ svoju $pecifick kognitivnu
hodnotu. M. G. Asla ocefiuje uvazovanie o MZZ a MZI ako uzitoéné myslienkové
experimentovanie. Je to nastroj filozofickej analyzy, ktory ,,moze prispiet k poznaniu nés
samych tym, Ze nds nuti spravit’ sebareflexivny pohyb, ktory spochybiiuje to, o povazujeme
za ocCividné, odhaluje to, o si neuvedomujeme a problematizuje to, ¢o povazujeme za
samozrejmost. Ten druhy sa tak modze stat’ zrkadlom nas samych® (Asla 2016, 106).
Prostrednictvom pohladu zo SirSej kozmickej perspektivy mézeme lepSie porozumiet’ povahe
I'udského poznania, zmapovat Struktiru naSich zékladnych presvedceni a ocakévani

a v kone¢nom dosledku ziskat’ nadhl'ad vo vzt'ahu k podmienkam nasho konania.

2. Mimozemsky Zivot a mimozemska inteligencia

Ani pri suasnom dosiahnutom poznani nie je stale vyrieSenou otazka, ¢i zivot mimo
Zeme je iba nadim Zelanim alebo tvrdou realitou. Proti existencii MZZ hovori jedine¢nost
podmienok pre vznik Zivota (okrem Zeme sa vobec nemusia opakovat’), jedinecnost’ pozemske;j
Struktary DNA (ako zadkladného média pre Zivot) a doterajSie neuspesné hladanie Zivota v
Slneénej sustave. Naopak v prospech MZZ hra argument relativne rychleho vyskytu Zivota na

Zemi (po jej vzniku), teoretickd moznost’ inej vhodnej ,,pro-life* Struktary ako DNA, ako aj
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vyrazny pokrok v skimani exoplanét (t. j. planét mimo SlneCnej ststavy — stale sa zvySuje pocet
objavenych exoplanét a d’alSich informécii o ich fyzikalno-chemickom zlozeni).

P. Davies uvadza tri alternativne pristupy k povodu Zivota (na Zemi): 1. bol to zézrak; 2.
bola to nepravdepodobna néhoda, 3. bol to nevyhnutny dosledok podsobenia fyzikdlnych a
chemickych zékonov za predpokladu, Ze prislusné procesy prebiehali za spravnych podmienok
(Davies 1996, 33), pricom samotny Davies podporuje treti pristup. Okrem toho odhaluje
filozofické pozadie, ktoré motivuje a podmiefiuje h'adanie MZZ a MZI (predovsetkym v ramci
projektov SETI). Ide konkrétne o tri principy: 1. princip jednoty prirody (vSetky prirodné
zékony st rovnaké v celom vesmire), 2. princip plnosti (vSetko, ¢o je v prirode mozné,
prejavuje skon sa realizovat’) a 3. princip prostrednosti (kopernikovsky princip — planéta Zem
nema vo vesmire ziadne Specidlne miesto alebo postavenie, pokial astronomické, geologické,
fyzikalne ¢i chemické vlastnosti Zeme nie s ni¢im vynimocnym, da sa to predpokladat’ aj o jej
biologickych pomeroch) (Davies 1996, 34-36).

Doélezité postavenie pri obhajobe moznosti MZZ a MZI ma prvy z principov, t. j. princip
jednoty prirody. Stuvisi s metodologickymi predpokladmi vedeckého poznania sveta, skimanie
vesmiru nevynimajuc. Ako taky je prijimany takmer bez vyhrad. V tomto duchu sa vyjadroval
aj priekopnik SETI C. Sagan: ,,Rovnaké fyzikalne zakony by mali fungovat’ vSade. Ak si
predstavime mimozemské bytosti, ktoré ndm posielaji radiové posolstvd, musime mat’ my aj
oni nieco spolo¢né. Inak to ani nejde. UZ samotny fakt prijimania posolstva znamen4, Zze mame
spolo&nu radiovi technologiu. Ze mame kvantovii mechaniku. Atémovi fyziku. Newtonovska
gravitaciu. Mozeme vidiet’, Ze tieto prirodné zakony je mozné aplikovat’ kdekol'vek vo vesmire*
(Sagan 2008, 126-127). Nie vSetci vedci a filozofi si vSak osvojili mySlienku homogénnosti
vedy v celom univerze. Medzi najvyraznejSich kritikov patril N. Rescher — veda pozemst'anov
sa podl’a neho musi zadsadne odliSovat’ do vedy mimozemstanov. Inak povedané, neplati zasada
jeden svet — jedna veda. Dovodom je kognitivna, biologicka, socialna a kultarna podmienenost’
vedeckého obrazu (interpreticie) sveta. Prave ona spdsobuje nesumeratelnost pozemskej
(antropomorfnej) a pripadnej mimozemskej vedy. Daldim faktorom je aj vyvoj vedy, ktora
v modernej podobe existuje iba niekol’ko storo¢i, nebola teda podmienkou prezivania I'udského
rodu pocas vacsiny jeho existencie na Zemi. Nemozno preto ani automaticky o¢akavat’, ze bude
tiez pritomnd mimo Zeme (Basalla 2006, 177).

V tomto kontexte je potrebné pripomenut’, ze ,,uz pociato¢na diskusia 0 mimozemskych
civilizaciach prispela k novému pristupu v definovani toho, ¢o vlastne moézeme za ziva latku
(tu na Zemi) povazovat. Aj ked hranice medzi Zivym anezivym zostava dosial’ nejasna,

odbornici sa za¢inaju zhodovat’ v tom, Ze kazdy organizmus musi mat’ metabolizmus (vymenu

31



latky a energie), schopnost’ reprodukcie (rozmnozovanie podla dedi¢nych informacii)
a schopnost’ mutacie (obmeny), zarucujucu pokra¢ovanie vyvoja‘“ (Ramesova — Griin — Grygar
2001, 19). Je to vel'mi dobry priklad na to, ako uvazovanie vo vesmirnych dimenziach
inSpirovalo potrebu lepSieho vysvetlenia toho, o sa odohravala a odohrava tu na Zemi. Plati to
nielen pre chapanie povahy a povodu zivota, ale tiez pre lepSie vymedzenie pojmov ako st
inteligencia, komunikacia, civilizacia a pod.

Pri debatich o MZZ a MZI sa Casto pripomina tzv. Fermiho paradox (1950). Ak
zoberieme do tivahy obrovsky pocet potencialnych miest, vhodnych pre zivot a pre evoliciu
inteligentnych bytosti a k tomu pripocitame obrovsky vek vesmiru, ako je mozné, Ze sme sa so
ziadnou formou MZI este nestretli? Vesmir ml¢i! Prisne vzaté, nejde o paradox v logickom
zmysle slova. Ide skor o zvyraznenie nesuladu medzi nasimi o¢ak4vaniami a presved¢eniami,
podporenymi Coraz detailnej$im skimanim vesmiru (ale aj rozvojom bioldgie, technologickym
pokrokom a pod.) na jednej strane a skuto¢nym stavom veci na strane druhe;j.

Fermiho provokativne namietky vyvolali pocetné reakcie. Pravdepodobne
najkomplexnejsi rozbor Fermiho paradoxu a odpovedi nan vypracoval S. Webb (Pozri Webb
2007). Podrobne rozobera plejadu odpovedi, ktoré ponukaji vSemozné vysvetlenia faktu, ze
dosial’ nedisponujeme presvedcivymi dokazmi o aktualnej existencii MZI. Webb odpovede deli
do troch zakladnych skupin: 1. Mimozemstania uz tu st alebo tu boli, 2. Mimozemstania
existuju, ale eSte nebol ndjdeny dokaz ich existencie, 3. Cudstvo je vo vesmire osamotené
(prinajmensom v nasej Galaxii). Webb sa najviac priklana k tretej, teda skeptickej moznosti,
dobre vSak popisuje silnejSie aj slabsie stranky ostatnych odpovedi. Prave v tom je jeho analyza

cenna.

3. Jazyk a komunikacia v kontexte mimozemskej inteligencie

Roézne tvahy navodzuje otazka, ¢i by sme boli v principe schopni porozumiet’ prejavom
MZI. Vo vztahu k moZnostiam porozumenia jazyka MZI alebo naopak k moznostiam
porozumenia nasho jazyka na strane MZI sme v situdcii pripominajucej tzv. radikéalny preklad
(Quine) alebo tzv. radikdlnu interpretaciu (Davidson). O podobe jazyka MZI prakticky
nemodzeme ani len Spekulovat. Mdzeme si nanajvys iba vyjasnit’ sposob, akym pristupujeme
k odlisnému jazyku v procese komunikicie — v pripade MZI komunikacie zatial' Cisto
hypotetickej. V tomto smere sa Davidsonove uvahy a navrhy zdaju byt celkom uzitocné. Je
potrebné vyhnut' sa pripisovaniu iracionality, logickych omylov alebo klamstiev vyrokom
ostatnych, ak je k dispozicii ich koherentna, racionalna interpretacia. Davidson v tomto pripade

hovori o principe Ustretovosti, ktory mozno uchopit’ ako princip raciondlneho zaclenenia.
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Identifikovat’ presvedc¢enia niekoho, komu chceme porozumiet’ a zistit, ¢o znamenaju jeho
vypovede, dokaZzeme iba tak, Ze nadjdeme ich miesto v celom systéme presvedceni. Hladame
systém presvedceni a inych postojov, ktorych obsahy st logicky konzistentné.

Interpret uvazuje o takom systéme presvedceni, ktory je v stlade s poznanim o mieste
interpretovaného v jeho vlastnom prostredi. Vyhodou Davidsonovho pristupu, ktora sa ukazuje
aj vstyku s uplne nezndmym jazykom, je to, ze az komunikativna lingvistickd interakcia
konstituuje jazykovy vyznam (ten nie je presne lokalizovatel'ny pred samotnou komunikaciou).

Ak uvazujeme o vyzvach stvisiacich s komunikaciou so zatial’ nezndmou MZI, objavuje
sa pred nami niekol'’ko zadkladnych otazok teoretického charakteru. V prvom rade je nejasné, ¢i
vobec mame kritérium, podla ktorého vieme urcit, ¢i ide o akt komunikécie zo strany MZI.
Aké su minimalne poziadavky na identifikdciu urcitych signalov ako prejavov neznameho
jazyka? Ak predpokladdme realizaciu komunikacnych aktov s MZI, znamena to, ze mézeme
byt schopni aspon ciastocne zdielat s MZI spolocnt konceptudlnu schému? V tsili
o pochopenie komunikovaného obsahu je v hre identifikacia zdmerov komunikujicich stran.
Existujii vSak nejaké zmysluplné o€akévania v stvislosti s mentadlnou vybavou MZI (resp.
s niecim, ¢o na strane MZI pripomina nasu mentalnu vybavu). M6zeme byt schopni pripisovat’
MZI presvedcenia, tizby a pod? Ak sa mame prepracovat’ k objasneniu jazykového vyznamu
v ramci ,,vesmirnej* komunikacie, bola by v suvislosti s kontextom prostredia MZI uplatnite'na
napr. Davidsonova zéasada triangulacie? Je rozumné predpokladat’ postupné zbliZovanie sa
postojov komunikantov (t. j. pozemskej inteligencie a MZI) vzhl'adom na prostredie? Uprimne
povedané, vSetky tieto otazky zatial nemaju uspokojivé odpovede, su viac nametom na
premyslanie ako redlnym skiimanim.

Pre posun od vyhlad4dvania prejavov inteligentného zivota (SETI) k naslednej
komunikacii s nim (CETI), alebo prinajmenSom pre posielanie sprav ur¢enych mimozemskej
inteligencii (METI) je nevyhnutné vyrieSit' problém formy a obsahu takejto ,,kozmickej*
komunikacie. Nejde tu len o technickii realizdciu jednosmerného ¢i obojsmerného
komunikac¢ného kanéla smerom k MZI, hoci samo o sebe ide o obrovsku vyzvu. Otazkou je, ¢i
je vobec zmysluplné za ucelom komunikacie s MZI vyuzit’ uz existujuce prirodzené (PJ) alebo
umelé jazyky (UJ). Ukazuju sa zdsadné prekazky, ktoré podporuju skepticizmus v tejto oblasti:

1) biologickd, druhovo podmienend lingvisticka schopnost’ (plati hlavne pre PJ) —
nepredpoklada sa, ze v pripade MZI ide biologicky podobny druh, ¢o ma vplyv aj na vyvoj

a znalost’ jazyka,
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2) spolocenska povaha jazykovej komunikacie (plati pre PJ) — podobne ako pri
biologickej determindcii, nemozno ani pri spoloCenskej organizacii MZI predpokladat’ ni¢
uréité,

3) nedokonalost’ a nejednoznacnost’ jazyka (plati hlavne pre PJ) — ambiciou by malo byt’,
aby recipient pochopil obsah komunikacie spravne, bez Sumov a defektov, ktoré su pritomné
v PJ, hlavne v hovorovej komunikacnej forme,

4) obmedzenost’ jazyka na konkrétny vedecky ucel (plati hlavne pre UJ) — napriek
ambiciam vytvorit’ dokonaly, ¢i univerzalny jazyk nie je dosah UJ dostato¢ny pre naplnenie
komunika¢nych zdmerov.

V situacii, ked’ zatial’ neevidujeme signaly, ktoré by mohli reprezentovat’ spravy od MZI,
¢i dokonca deSifrovatelny jazyk MZI a zarovenn chceme zacat s komunikacnou aktivitou
vramci METI, mali by sme zvazit vytvorenie Specidlneho jazyka za tymto ucelom
(pochopitel'ne, aj vysielanie ukazok uz existujucich jazykov spolu s prikladmi kultarnych
artefaktov mézeme povazovat’ za prvok komunikdcie avSak na velmi jednoduchej urovni).
Navyse, nebolo by vyhodnejsie pracovat’ len s akousi schémou alebo kostrou jazyka, ktory by
nadobudol konkrétnejSiu formu az v procese komunikacie? Tym sa taktiez dostdvame
k tazkému problému, ktorym je zdovodnenie takych minimalnych ¢ft jazyka, ktoré by mu
jednak zabezpecovali ¢o najvacsiu univerzalnost’ a zaroven by zvysovali pravdepodobnost’, Ze
bude komunikécia v iom uspesnd, bez ohl'adu na kontext (napr. ¢i ide o komunikaciu s MZI).

Hans Freudenthal vo svojom origindlnom projekte jazyka Lincos (Pozri Freudenthal
1960) navrhol sposob, akym by sme mohli komunikovat’ s potencialnymi pripadmi MZI. Stoji
na zakladnej myslienke, Ze v komunikécii musime zacat’ nie poukazovanim (ostenziou) na
konkrétne predmety, ale matematikou ako najabstraktnej$im predmetom, o ktorom modzeme
predpokladat’, Ze si ho uz skor osvojili inteligentné bytosti. AZ nasledne mézeme komunikovat’
d’alsi a dokonca cely objem nésho poznania.

Lincos (skratka vyrazu lingua cosmica) ma podobu mierne formalizovaného jazyka,
ktory predpoklada znalost’ matematiky na strane MZI, a to nielen na Grovni pocitania, ale aj pri
schopnosti identifikovat’ nejaky zapis (lepSie povedané urcity signal) ako matematicky dokaz.
Hlavnym ciel'om je postupne, krok po kroku naucit’ Lincos prijimatel'ov signalu na strane MZI.
Systematicky st vyuzivané kvazi-generalizacie, v ramci ktorych sa uvadzaji jednotlivé
konkrétne pripady a dostatone inteligentny recipient si znich méze odvodit’ poznatok
vSeobecného charakteru. Najprv su predstavené prirodzené cisla a bezprostredne po nich

zékladné aritmetické funkcie. Matematika tvori zaklad pre definovanie d’alSich typov pojmov.
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Nasledne je v Lincose komunikovana ,,pozemska* tedria Casu, zaklady fyziky a pravidla
spolo¢enského charakteru. Lincos mé byt postupne rozvijany v jednosmernej komunikacii, ¢o
je pochopitel'né vzhl'adom na nemoznost’ rychlej alebo akejkol'vek odozvy zo strany MZI. To
vSak neznamend, ze sa v nom nevyskytuju dialogické prvky. Prave naopak, ma interrogativny
charakter, jeho pochopeniu na strane MZI maji pomdct’ otazky a odpovede, ktoré su v nom
s didaktickym zdmerom formulované. Lincos je v skutocnosti chapany ako robustny didakticky
nastroj a prave v tejto rovine sa skryva jeho in$pirativnost’, presahujliica samotny problém
komunikacie s MZI.

Treba poznamenat, ze Lincos je navrhnuty a potencialne realizovatel'ny ako hovoreny,
nie ako pisany jazyk — jeho prvky su vyjadrené ako fonémy, v pisomne zachytenej forme je len
jeho koédovana podoba. Po prekonani réznych prekazok matematickej, technickej a
ekonomickej povahy sa prenos spravy kodovanej v Lincose uskutocnil az v roku 1999 a 2003.

Freudenthal je vo vzt'ahu k filozofickému pozadiu jazyka Lincos vel'mi opatrny, nie je
pren prioritou hl'adat’ filozoficky rozmer jeho pristupu k jazyku. Nepopiera sice, Ze konstrukcia
symbolickych jazykov je spojend snejakym filozofickym predpokladom, ale ten sa
v konecnom dosledku javi ako sotva rozpoznatel'ny. Doslova uvadza, ze naradbanie s jazykom
ako prostriedkom komunikécie je jedinou filozofiou, ktora v projekte Lincosu zastaval
(Freudenthal 1960, 43). Priznava len Cisto lingvistické zéklady svojej metodologie a snazi sa
zaujat’ inziniersky, nie filozoficky postoj k rieSeniu zakladnych problémov pri konstrukcii
Lincosu. Nezastava a ani nechce zastavat’ ziadne filozofické stanovisko, neriesi napr. problém
sporu nominalizmu arealizmu v suvislosti s chépanim predikdtov amnozin (teda
konceptudlnych prostriedkov, ktoré v Lincose bezne vyuZziva). Napriek tomu, Ze v Lincose by
malo byt mozné formalnym spdsobom komunikovat’ slova ako ,,spravanie®, ,,zivot®, ,,dobro®,
»zlo®, ,,dovoleny*, ,zakazany*“ a mnoho inych, podla Freudenthala to neevokuje Ziadne
filozofické a etické postoje (Freudenthal 1960, 43-44).

Zda sa, ze Freudenthal akceptuje princip vyjadritelnosti, podl'a ktorého vsetko, ¢o je
myslitelné, sa dad nejakym spdsobom vyjadrit’, resp. komunikovat’ (Freudenthal 1960, 42).
Nestoji vSak Feudenthalovo uvazovanie predsa len na eSte silnejSich, hoci implicitnych
filozofickych predpokladoch? Ako jeden znajvyraznejSich sa ukazuje predpoklad
univerzalnosti matematického poznania, ktorym musia bytosti MZI disponovat’, aby vobec
mohli aspon ¢ast’ komunikécie v Lincose deSifrovat’. Tento aspekt vSak Freudenthal blizsie
nezdovodiuje, hoci uspech Lincosu stoji prave na tom. Skepticki ndmietku je mozné odbit
tvrdenim, ze civilizacia, ktord dokaze zachytit' signal zodpovedajuci kdédovanému jazyku

Lincos je s vel'kou pravdepodobnost'ou natol'’ko matematicky vyspela, aby s iou bolo mozné
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nadviazat’ zmysluplni komunikéciu (bez znalosti matematiky by nebolo mozné kons$truovat’
sofistikované technické zariadenia, napr. prijimace radiového signalu).

S ocakavaniami ohl'adom typu a stupnia kognitivnej vybavy suvisi tiez Freudenthalovo
presvedcenie o povahe jazykovej schopnosti na strane recipienta, voci ktorému je naSa
komunikacia prostrednictvom ucenia smerovana. Pri kontraste medzi beznym ,,pozemskym*
ucenim jazyka v pripade deti alebo I'udi, ktori nie su dosial’ oboznameni s nasSim (¢i dokonca
ziadnym) jazykom na jednej strane a moznym non-humdnnym a Casopriestorovo vzdialenym
subjektom na strane druhej, Freudenthal naznacuje, ze vychadzame z myslienky tabula rasa,
pokial’ ide o syntaktické (a lexikologické) poznanie recipienta. Nie je to vSak v stlade so
zasadami a zisteniami chomskidnskej lingvistiky, ktord prizvukuje vrodeny (apridrny)
charakter generativnej jazykovej schopnosti u l'udi. Aby sme boli férovi, na zéklade stru¢nych
Freudenthalovych vyjadreni k tejto téme nie je jasné, ¢i a nakolko je v skutocnom rozpore
s chomskianskou lingvistickou Skolou. V kazdom pripade je rozumnejSie vychadzat’ z nulove;j
hypotézy tabula rasa Specialne v pripade MZI — nemozno sa totiz spoliehat’ na biologickt ani
ind podobnost medzi l'ud'mi a potencidlnymi mimozemskymi raciondlnymi bytostami
(pochopitel'ne, s jedinou vynimkou, ktorou je znalost’ matematiky).

U. Eco upozoriiuje na niektoré slabé stranky Lincosu. Tie sa okrem iného tykaju jeho
formalizovaného charakteru — ,hoci mad formalnu Struktiru, je koncipovany ako jazyk
,prirodzenej komunikécie, a preto musi zostat’ otvoreny momentom neistoty a nepresnosti —
inymi slovami, nesmie byt tautologicky ako formalizovany jazyk* (Eco 2001, 274). Pokus
prepasovat’ pod plastikom formalizovaného jazyka prirodzeny jazyk naozaj vyvolava mnohé
otazky (pripomenime, Ze Freudenthal na viacerych miestach opakuje, Ze Lincos nie je a nema
byt plne formalizovany jazyk). Napriek tomu je Lincos modernym a vel'mi origindlnym
vkladom do leibnizovského usilia o characteristica universalis. Leibniza sice Freudenthal
zmienuje, ale pokusy rozpracovat’ characteristica universalis podl'a neho neviedli k vytvoreniu
jazyka ako komunika¢ného néstroja, ale nanajvys len kraciondlnemu systému pojmov
(Freudenthal 1960, 12). Tento nedostatok chcel Freudenthal svojim projektom Lincosu
preklenut’. Zaroven je Lincos jednou z moznych konkrétnych odpovedi na situaciu, v ktorej sa
ocitame pri probléme radikalneho prekladu, tentokrat vsak v opacnom garde, t. j. Ze nie sme
Studentmi, ale ucite'mi nejakého radikalne cudzieho jazyka. Ako uz bolo ukdzané, nezaobide

sa to bez pomerne silnych filozofickych predpokladov, tykajucich sa jazyka a poznania.
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4. Etické a spolo¢enské dosledky MZZ a MZI

Ak by sme stali pred redlnou moznostou alebo dokonca nevyhnutnost'ou komunikécie s
MZI, prichadza do vahy cela séria dosial’ nevyrieSenych otazok. Na prvom mieste je legitimne
sa pytat, €i je vobec ziaduce vysielat’ spravy uré¢ené moznej MZI a rozvrhovat projekty METI.
Aké by mali byt’ v tomto nase o¢akdvania? V neposlednom rade je tiez otazne, ¢i je rozumné
vynakladat’ materidlne prostriedky a vycCerpavat’ intelektualnu kapacitu na nieco, ¢o s vysokou
pravdepodobnostou nepovedie k uspechu a v porovnani s akutnymi globalnymi vyzvami,
ktorym celi I'udstvo, ma len marginalny vyznam. Ak sa predsa len rozhodneme projekty METI
teoreticky rozvinut’ a nasledne prakticky aplikovat, moZzeme sa zamysliet’ aj nad tym, ¢i mame
oCakéavat’ skor priatel'ski alebo naopak nepriatel'skii povahu MZI? Suvisi to aj s predoSlou
otazkou, pretoze ak je v hre ohrozenie alebo dokonca zni¢enie nasej planéty zo strany krajne
hostilnej MZI, uplne by to zmenilo ba priam negovalo celu stratégiu METI. A aky konkrétny
typ hrozby vyplyvajticej z CETI, resp. METI je napokon mozné a rozumné predpokladat? Ak
by sa nam podarilo zachytit’ signal pochadzajiici od MZI, mali by sme nail vobec odpovedat™?
(Allman 2011, 58-66). Medzi znamych skeptikov v tejto otdzke patril aj slavny S. Hawking,
ktory vyzyval, aby sme ostali opatrni a neodpovedali, kym ,,sa nd$ vyvoj neposunie trochu
d’alej. Stretnutie s vyspelejSou civilizaciou v terajSom Stadiu nasho vyvoja by sa mohlo trochu
podobat’ na stretnutie podvodnych obyvatelov Ameriky s Kolumbom* (Hawking 2019, 100-
101).

Z hladiska mimozemskej alebo interplanetarnej komunikacie sa navyse objavuje iny
problém etickej, spolocenskej, politickej ale aj praktickej povahy: Kto by mal byt’ subjektom
rozhodovania o kontaktoch s MZI? Akym sposobom dosiahnut medzistatny, doslova
celoplanetarny konsenzus? Ako legitimizovat’ prislusnt autoritu (v tomto pripade skor kolektiv
ako osobu), ktora by prebrala zodpovednost’ za kontakt s MZI? Na zéklade dlhoro¢nych
sktisenosti s fungovanim OSN a s prihliadnutim na pocetné a hlboké konflikty medzi Statmi by
sme mali byt’ voci existencii pozemskej jednoty ked uz nie priamo skepticki, tak aspon vel'mi
opatrni.

Samotné astronomické skiimanie, okrem toho tiez kozmické lety, hlavne tie pilotované,
pobyt T'udi vo vesmire (na orbitalnych staniciach, na Mesiaci, perspektivne aj na inych
planétach apod.), exploaticia vesmiru, prevaddzka vedecko-technickych aj komercnych
zariadeni vo vesmire a mozny vyskyt MZZ a MZI generuji dva zakladné okruhy astroetickych
otazok: 1. eticko-teoretické aspekty mimozemského zivota, 2. mordlne atributy dobyvania a
vyuzivania vesmiru. Z hl'adiska skimanej témy st relevantné oba okruhy, s mierne vysSou

preferenciou toho prvého, ktory priamo zmiefiuje moznu existenciu MZZ, najmi ak je rec
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0 ,,originalnom“ MZZ, nie o expanzii pozemskych foriem Zivota do mimozemského prostredia.
Predpokladajme, Ze potvrdenie prejavov MZZ by sa dalo celkom jednoducho zapracovat’ do
etickych koncepcii formujucich nés pristup k non-humannej Zivej ¢i nezivej prirode, nech sa uz
nachadza kdekol'vek. Specialne vyzvy v§ak predstavuje mozny vyskyt MZI. V prvom rade je
nejasné, ¢o by malo v etickom zmysle usmeriiovat’ nase konanie v pripade, ak by sme narazili
na racionalne, autonémne cudzie bytosti. Sme vobec schopni aplikovat’ existujuce etické teorie,
aby sme rozhodli, ako zaobchadzat’ s mimozemskymi mravnymi entitami?

Osobitny eticky rozmer tivah vyvstava pri rieSeni problému, aky mravny Statat by mohli
mat’ subjekty MZZ a MZI. Tento problém mé svoju analdgiu aj pri formulovani zasad
,pozemskej* moralky presahujtcej hranice I'udského rodu, resp. pri identifikdcii mravnych
subjektov na strane bytosti alebo entit non-humannej povahy. Prirodzene, ide tu presah do
oblasti bioetiky a environmentalnej etiky, v tomto pripade s rozsirenim na nezivu (hypoteticky
dokonca na Zivi) prirodu nachadzajucu sa v mimozemskom vesmire. Specidlnym bonusom
v tomto skumani je etické rdmcovanie prejavov MZIL.

E. Persson sa pyta, aky druh Zivota si zasluhuje mravné uznanie. Komu, lepsie povedané
comu vSetkému je mozné prisudit mravnu subjektivitu? Je vtomto pripade re€ iba o
individuach alebo aj o kolektivoch, ¢i uz st nimi biologické druhy alebo celé ekosystémy? A za
akych podmienok je mozné do uvahy zobrat’ aj nezivl prirodu? Na tieto otdzky ponukaju svoje
rieSenia r6zne koncepcie environmentalnej etiky a bioetiky. Zjednodusene povedané, existuje
niekol'ko zékladnych pristupov k tomuto problému. Tie sa pohybuju na Skéale od priznania
mravného Statitu vSetkému Zivému az po akceptaciu iba raciondlnych l'udskych mravnych
aktérov. Biocentrizmus tvrdi, ze vSetko zivé m& mravny Statut a v ramci moznych pristupov
patri medzi najliberalnejSie alebo najmene;j ,,Sovinistické*. Sentientizmus je oproti tomu viacej
limitujuci a dovodi, ze mravny Statit ma kazda ziva bytost, ktora je schopna citit.
Ekocentrizmus pole moralky vyrazne rozSiruje, mravny S$tatit podl'a neho maji aj druhy,
ekosystémy a krajiny (potencidlne aj vesmirne objekty alebo oblasti). Antropocentizmus
naopak preferuje humanny aspekt — iba I'udské bytosti alebo bytosti podobné 'ud’om prent maju
mravny Statdt (Persson 2012, 978). Ktomu by sme mohli pridat’ pristup s pracovnym
oznacenim logocentrizmus. Logocentizmus je ukotveny v intelektualistickej etickej tradicii,
ked’ze z jeho pohl'adu maji mravny Statat iba rozumné, v idedlnom pripade aj komunikujuce
bytosti (bez ohl'adu na to, &i st alebo nie st P'udskymi bytostami). Moréalka zahfiiajuca MZZ aj
MZI je jednoznacne neantropocentricka — v pripade akceptacie MZZ by mohlo ist’ o presadenie

biocentrizmu, ba dokonca sentientizmu, pri uvahdch o MZI sa ako funkény ukazuje
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logocentrizmus. Ekocentrizmus je rie§enim aj bez hypotézy MZZ a MZI, vesmir ma aj bez toho
svoju hodnotu.

Hladanie MZZ a MZI sa odohrava v spolocenskom, politickom, ekonomickom
a v kone¢nom dosledku aj pravnom ramci. Je vecou nielen vedeckého badania, ale aj kultarneho
a spoloCenského dopytu, technickych moznosti, politickych rozhodnuti a financnych
prepoctov. Zaujimavu a Coraz akutnejSiu vyzvu predstavuje hlbSie rozpracovanie teorie
kozmického prava, ktord by nielen tvorila zaklad pre legislativnu regulaciu r6znych procesov
suvisiacich s dobyvanim a vyuzivanim vesmirneho priestoru?, ale zahffala by aj &innosti
suvisiace s hl'adanim MZZ a MZI (& dokonca potencialny kontakt s MZI). Existuji rozdielne
pristupy k rozsireniu tedrie prava do mimozemského vesmirneho kontextu. Jedna z moznosti
vychadza zo stéasnej podoby Pudskych, pozemskych pravnych institicii. Dalsia z ciest naopak
preferuje odvodenie z metapravnych, univerzalne platnych zasad. V tomto usili sa otvara
priestor pre filozofické pristupy, hlavne v oblasti etiky, socialno-politickej filozofie a filozofie
prava. Dokumentuje to aj skuto¢nost, Ze priekopnik kozmického prava A. G. Haley hl'adal
filozofické ukotvenie metapravnych principov, ktoré ideovo odvodzoval z Kantovho
kategorického imperativu a z tedrie prirodzené¢ho prava. Jeho pristup presadzoval myslienku,
ze pravne zasady platia pre vSetky inteligentné bytosti bez ohl'adu na ich pdvod a miesto

vyskytu, musia byt odvodite'né zo samotné¢ho rozumu, ktory ma univerzalny charakter.

5. Miesto a moznosti filozofického skiimania v sivislosti s MZZ a MZI

V stvislosti s hPadanim MZZ a MZI sa ¢asto hovori o zmene perspektivy, v krajnom
pripade az o zmene paradigmy, ktord podmieiiuje podobu nasho poznania. Hoci chybaju
presvedéivé dokazy o existencii MZZ a MZI, plati, Ze aj cesta je ciel' — napriek negativnemu
alebo ambivalentnému vysledku skimania moze byt prinosom uz jeho samotny mimozemsky
rozmer. S. J. Dick sa nazdaval, ze pod vplyvom diskusic 0 MZZ a MZI ,,sme sa vratili
k zékladom svojej vzdelanosti a uvedomili sme si pestrost’ predmetov, ktoré mézeme Studovat’.
Nech uz si ¢lovek vyberie matematiku, nabozenstvo, filozofiu, prirodné vedy, umenie alebo
vSetky humanitné odbory a nazera na nich z perspektivy mimozemského zivota, aj tak st vSetky
iba lokalnymi ukazkami vSeobecnej znalosti a viery. VSetko nadobuda novy vyznam, ak je
alebo nie je Zivot vo vesmire bohato zastipeny. Ukazuje sa, ze aj ked’ mimozemstania neboli

doteraz objaveni, aj tak je prehodnocovanie naSej vzdelanosti a viery, ktort prili§ casto

2K tomuto problému pozri: Masarik — Stevéek 2021, 209-215.
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povazujeme za isti anemennu, zpohladu mozného mimozemského zZivota jednym
z najvyznamnejsich dedicstiev 20. storocia ““ (Dick 2004, 332).

V interdisciplinarnej diskusii 0 MZZ a MZI sa dostdva k slovu aj filozofia — mnohé
zdhady sa nedaju rozltsknut’ &isto empirickymi prostriedkami. Podl'a M. Cirkoviéa sa vSak
filozofi musia zbavit' nutkania produkovat’ definicie, ktoré by tato diskusiu od zaciatku
ovplyviiovali. ,,Presne definovat’ zivot alebo inteligenciu je v si€asnosti nemozné, ako to
ochotne priptistaju takmer vietci biologovia a kognitivni vedci® (Cirkovi¢ 2018, 71)). Filozofia
nemdze v pripade MZZ a MZI uviaznut' v definovani, méze vak robit’ mnoho inych déleZitych
vect: posudzovat  variabilitu =~ moznosti, explikovat  konceptualny  zéklad,
precizovat’, porovnavat’ a hodnotit’ argumenty aj protiargumenty, interpretovat’ vedecké
vysledky, teoreticky ramcovat’ priklady a protipriklady. Skiimanie exoplanét je vyzvou pre
filozofiu a metodolégiu vedy, hl'adanie biomarkerov zasa aktivizuje filozofické badanie po
pojme, povode a povahe zivota. Projekty SETI povzbudzuju k analyze pojmov inteligencie
a racionality. Teoretické pozadie CETI a METI prinaSa podnety pre filozofické skiimanie
jazyka, komunikécie a konania. V neposlednom rade pojem mimozemskych civilizécii otvara

pole pre (astro)etiku. A to z pohl'adu filozofie vobec nie je malo.
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O HRANICIACH MEDZI VEDECKYM A NEVEDECKYM
ON THE BOUNDARIES BETWEEN SCIENTIFIC AND NON-SCIENTIFIC

Tomas Cana

Abstract: This paper is concerned with the problem of demarcation of concept of scientific
knowledge. It attempts to distinguish three different attitudes towards this question: 1) idealism,
2) pragmatism, 3) anarchism. According to idealism, the problem of demarcation is a serious
question;, we need to answer it. According to pragmatism, this problem is rather a relict; we
need to ignore it. According to anarchism, the problem is actually a threat to scientific
knowledge of future; we need to refuse the question. This paper attempts to present basic

arguments connected with these philosophical attitudes.

Keywords: Philosophy of science — Scientific knowledge — Demarcation — Idealism —

Pragmatism — Anarchism — Kant — Quine — Feyerabend

Jednou z doélezitych otazok modernej filozofie vedy je problém demarkécie pojmu ,,vedecké
poznanie®. Tento problém spociva v hl'adani hranic a kritérii, ktoré by od seba oddelili jednak
vedecké ainé ako vedecké, jednak jednotlivé typy Specidlnych vied navzajom. Nie je asi
prekvapujuce, ze v ramci filozofickych diskusii panuje v tejto stvislosti hlboka nezhoda. Na
druhej strane, vlastna existencia diskusie svedc¢i o existencii niekol’kych presvedCeni, ktoré st
prijimané SirSou komunitou. Mojim cielom v tomto prispevku nie je postavit’ sa na niektort zo
stran v tomto spore (hoci sa tomu asi celkom nedd vyhnat). Cielom prispevku je zretel'ne
odlisit’ tri zakladné postoje, s ktorymi sa moézeme vo filozofii stretnut’. Je to:

1) idealisticky postoj, podla ktorého neméme tuplné vedecké poznanie — napriek vsetkym
jednotlivym vedeckym uspechom a aplikdciam — pokial’ nedisponujeme aj jeho univerzalnou
charakteristikou (problém demarkécie je teda vazny problém, ktorému je potrebné venovat
zodpovedajucu pozornost);

2) pragmatisticky postoj, podla ktorého st hladané hranice medzi vedeckym
a nevedeckym v skutocnosti zalezitostou naSich dohod, urobenych v Case, auniverzadlna
charakteristika vedeckosti je teda nie¢im, o nds — popri vSetkej praci, ktoru je eSte potrebné na
poli vied vykonat’ — vlastne ani moc nezaujima (problém demarkécie je zdanlivy problém, resp.

pseudoproblém);
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3) anarchisticky postoj, podl'a ktorého je pokrok vo vedach neraz zalozeny na porusovani
pravidiel a automatickych postupov v mysleni, ¢o znamend, Ze v ddsledku stanovenia
univerzalnej charakteristiky vedeckosti by niektoré budiice progresivne napady vobec nemuseli
vzniknut (problém demarkacie predstavuje pre vedecké poznanie hrozbu).

Budem sa postupne venovat' zdkladnym predpokladom a argumentom, na ktorych

idealisticky, pragmatisticky 1 anarchisticky postoj spoc¢ivaju.

I. 1) postoj k hraniciam medzi vedeckym a nevedeckym reprezentuje Immanuel Kant
a jeho Prolegomena ku kazdej budiicej metafyzike.

Aby sme o akomkol'vek poznatku mohli povedat, Ze je to vedecky poznatok, musime
mat najskor k dispozicii Specifikum, na zéklade ktorého ho vieme odlisit’ od toho, ¢o je iné ako
vedecké — od ndbozenského, umeleckého, politického, filozofického atd’. Toto Specifikum musi
byt’ univerzalne. Sama myslienka ,,vedeckého poznania“ sa podl'a Kanta zaklada na existencii
takého Specifika. Keby neexistovalo, nemohli by existovat’ ani vedecké teorie. Keby sme toto
univerzalne Specifikum nemali k dispozicii, nerozprestierali by sa pred nami nijaké hranice a
limity. To by nebolo dobré. Nevedeli by sme v takom pripade, kde kon¢i jedna Specidlna
disciplina a kde sa zaCina druh4. (Nemali by sme ani istotu, ¢i sa eSte venujeme, napriklad,
literarnej vede alebo uz skor krasnej literatare.)

Kant upozorniuyje, ze v situdcii, v ktorej by sme nevedeli, kde kon¢i jedna disciplina a kde
sa zaCina druha, by bolo principidlne nemozné predmetny obsah akejkol'vek Specialnej
discipliny niekedy cely obsiahnut’. Tato alternativa sa mu javi ako absurdnd. Z jeho perspektivy
sa musi dat’ mysliet’, Ze jedného dna pred nami neostane ani jeden poznatok — s ohl'adom na
ten-ktory predmet zaujmu — skryty. Z toho vyplyva zaver, Ze nevyhnutne existuju Specifika
a existuju hranice. Poeticky povedané: ,,est modus in rebus, sunt certi denique fines* (Frege
2001, 7). To je zakladny argument /) postoja v suvislosti s problémom demarkacie.

Z toho by malo zéaroveil plynut’, Ze v kazdom okamihu existuje objektivny rozdiel medzi
vhodnou anevhodnou otazkou, medzi vedeckou anevedeckou metéodou (medzi krasnou

literaturou a literarnou vedou).

II. Paradigmatickou ilustraciou /) postoja je nduka o vysvetlujucich a rozSirujicich
vyrokoch. Ked'ze v tomto prispevku eSte zohrd ulohu, budem sa jej venovat pozornejSie.

Uvedena nauka je postavend na tradicnom subjekt — predikatovom chépani vyroku, podla

! Pozri (Kant 1992, 32 — 39).
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ktorého sa kazdy vyrok sklada z troch zloziek: subjektového pojmu, spony a predikatového
pojmu.

Vysvetlujuce vyroky su podla Kanta tie, ktoré neobsahuju v predikdtovom pojme nic iné,
nez ¢o uz je obsiahnuté v subjektovom pojme. To znamend, ze tieto vyroky naSe poznanie
fakticky neobohacuju, ale to, ¢o v iom uz je obsiahnuté, vysvetl'uju, resp. systematizuju. Ako
priklad mozno uviest’ vyrok ,,Kazdy stary mladenec je nezenaty muz“. Ked sa pozrieme do
slovnika na heslo ,,stary mladenec®, tak zistime, Ze je to ,,nezenaty muz*. Tvrdit, ze ,,Kazdy
stary mladenec je nezenaty muz‘ teda znamena tvrdit’: ,,Kazdy nezenaty muz je nezenaty muz*.
To je dovod, preco je podl'a Kanta charakteristickym znakom vysvetl'ujucich vyrokov zakon
logického sporu, ktory stanovuje, Ze ,,nieCco nemdze v tom istom ohlade a v tej istej chvili byt’
1 nebyt™. Nie je totiz mozné vyrok tohto druhu popriet’ — napriklad vyhlasit: ,,Nemyslim si, Ze
kazdy stary mladdenec je nezenaty muz“ — a zaroven neupadnut do protireCenia. Spomenuty
zékon by mal preto charakterizovat’ tieto vyroky.

V sucasnosti sa suvislosti snimi hovori o analytickych vyrokoch. Obvykle sa
predpokladd, Ze majl pravdivostni hodnotu dant iba na zéklade vyznamov vyrazov, ktoré su v
nich obsiahnuté.

Rozsirujuce vyroky su zasa tie, ktoré obsahuju v predikdtovom pojme informaciu, ktora
v subjektovom pojme obsiahnutd nie je. Ako priklad mozno uviest vyrok: ,Niektori stari
mladenci su vysoki“. Ked’ sa pozrieme do slovnika na heslo ,stary mladenec*, tak ,,byt
vysokym* v jeho rdmci nenajdeme. Nie je to totiz nieCo, Co by malo byt vo vyzname ,,byt
starym mladencom obsiahnuté. Je to nova informacia, ktora rozsah naSho poznania — v istom
zmysle — postiva. Charakteristickou ¢rtou tychto vyrokov je, ze ked’ ich poprieme — napriklad
povieme: ,,Nie je pravda, Ze niektori stari mladenci st vysoki“ — tak si neprotire¢ime, ale
hovorime nieco bud’ pravdivé alebo nepravdivé. Z tohto dovodu pri rozsirujucich vyrokoch
nevystacime so schopnost'ou rozumiet’, slovnikmi, ¢i zdkonom sporu. Musime vykrocit’ ,,za
nase pojmy*. Podla Kanta pri tychto vyrokoch nesta¢i dedukovat’, ale musime pozorovat’,
konStruovat’, experimentovat, porovnavat atd. VykraCujeme teda von zo systému naSich
presvedceni smerom ku skuto¢nosti. Nase pravdivé poznanie by sa vd’aka nim malo rozSirovat’.

V sucasnosti sa o tychto vyrokoch hovori ako o syntetickych vyrokoch. Predpoklada sa,

ze ich pravdivostna hodnota je dana na zaklade komparacie ich vyznamu so stavom skuto¢nosti.

1. Medzi vyrokmi, pomocou ktorych klasifikujeme vzt'ahy vo vnitri naSich presvedceni

a tymi, pomocou ktorych nase pravdivé poznanie rozSirujeme, by sa podl'a nazoru vac¢sin
ymi, y 3] , 0y y
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modernych autorov mala rozprestierat’ zreteI'nd hranica. Na toto presvedcenie sa viaze ina
roz$irend moderna predstava: o evidentnom rozdiely medzi dvoma druhmi vied.

O ¢o ide? Ide o rozdiel medzi formdlnymi vedami, ktoré by mali byt postavené na
procedure dokazu, a empirickymi vedami, ktoré by zasa mali byt postavené na procedure
experimentu. Podl'a tejto predstavy st analytické vyroky charakteristické pre fungovanie
disciplin, v ktorych ramci predkladime dokazy (ako aritmetika, geometria atd’.), kym
syntetické zasa pre fungovanie vied, v ktorych rédmci aranzujeme a vyhodnocujeme
experimenty (ako fyzika, chémia atd’.).

Ako uz zaznelo, na predstave zreteI'nej hranice medzi dvoma druhmi vied sa s Kantom
zhoduju viaceri autori (Frege, Russell, Wittgenstein, Schlick, Carnap, Popper atd’.). Mnohi
z nich sa tiez podujali objavit’ alebo stanovit’ univerzalne kritérium vedeckosti (alebo aspon
kritérium nejakej z jej podoblasti). Treba uznat’, ze tato snaha sa v mnohych ohl'adoch stala

konstitutivnym prvkom modernych filozofickych diskusii o vedeckom poznani.

IV. 2) postoj k problému demarkacie reprezentuje Willard V. O. Quine a jeho praca
Z logického hladiska.?

Kazdy ¢lovek ma na jednej strane k dispozicii ur¢iti sumu poznatkov, ktora mu ponukaja
Specialne discipliny a na strane druhej ma svoju individualnu skusenost’. To, ze sa niekto
rozhodne aplikovat’ spomenuté poznatky na svoju zivotnu skiisenost’, by malo byt podl'a Quina
vnimané ako jeho kultirne podmienené rozhodnutie, ktoré nema nezvratné a objektivne
zdovodnenie. Malo by byt chapané ako dosledok uvah o uzito¢nosti a vyhodnosti takého
postupu. To je zakladny predpoklad 2) postoja. Prijatie tohto predpokladu obvykle vedie
k rezignacii na problém, ktory bol jednym z hybnych principov predchédzajucej filozoficke;j

tradicie.

V. Podla Quina st nazory modernych autorov na vedecké poznanie postavené na
niekol’kych vychodiskéach, ktoré sa ,,akoby nepozorovane votreli do ramca®. Oznacuje ich ako
omyly, ktoré charakterizuje to, Ze sa prijimaju bez diskusie — automaticky — ,,ako ¢lanky
nabozenskej viery“. Tieto dogmy predstavuji pre nase poznavanie zat'az. Ked’ sa ich vzdame,
stratime sice niekol’ko rozliSeni, na ktoré sme si privykli, no ziskame kvalitativne vyssi postoj.

Ked’ sa hovori o zatazi, tak sa mysli v prvom rade nauka o vysvetl'ujlicich a rozsirujlicich

vyrokoch. Moderné uvazovanie o vedeckom poznani spoc¢iva podl’a Quina na viere v existenciu

2 Pozri (Quine 2005, 36 — 67).
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rozdielu medzi vyrokmi, ktoré su pravdivé na zdklade vyznamu ich zloziek a tymi, ktorych
pravdivost’ je dana na zaklade komparacie vyznamu so skutocnost'ou. Z jeho perspektivy je to
paradoxné, pretoze doposial’ neboli uvedené nijaké presved¢ivé dévody pre jeho existenciu.

Mali by sme sa preto k tomuto ,,samozrejmému‘ vychodisku eSte raz vratit’.

VI. Quine sa najskor sustred’'uje na predstavu o analytickych vyrokoch. Tieto sa daju
rozdelit’ na dve skupiny: a) logicky pravdivé vyroky; b) vyroky, z ktorych sa daji logicky
pravdivé vyroky urobit’. O ¢o ide?

Logicky pravdivym vyrokom je vyrok: “Kazdy nezenaty muz je nezenaty muZz”. Je
charakteristické, ze nech je stav skutocnosti akykol'vek, tento vyrok je stile pravdivy.
Nepotrebujeme sktisenost’ so svetom, aby sme ho rozpoznali ako pravdivy. Sta¢i mu rozumiet’.

Vyrokom, z ktorého sa da logicky pravdivy vyrok urobit, je: “Kazdy stary mladenec je
nezenaty muz”. Je charakteristické, ze sa z tohto vyroku da a) vyrok po istej uprave spravit.
Ako? Quine odpoveda, Ze na zadklade operacie dosadenia synonyma za synonymum. Napriklad
tak, ze dosadime za vyraz “stary mladenec” jeho synonymum, “neZenaty muz”. Tym padom
ziskavame a) vyrok: “Kazdy stary mladenec je stary mladenec”.

Toto chapanie analytickych vyrokov sa zda byt Gplné. Quine vSak upozoriuje, Ze takym
nie je a ani nebude, kym nebude obsahovat’ jednu vec: obsahové objasnenie “synonymie”. Co
to znamena? Spomenuty autor je presvedceny, Ze kym nebudeme rozumiet, co to
rovnoznacnost je, nebudeme moct rozdiel medzi analytickymi a syntetickymi vyrokmi
pokladat’ za pochopeny. To znamen4, ze ¢iaru medzi nimi nebudeme mdct— napriek tomu, ze
ju tak vnimame uz dlhy ¢as — pokladat’ za zreteI'nt. PriCom nemdZeme zabudnut, Ze pokial
nebude tato Ciara zretelnd, nemodze byt ako takd prezentovand ani demarkacna linia medzi

empirickymi a forméalnymi vedami.

VII. Zaroven s uvedenymi vyhldseniami prichddza Quine s argumentaciou, podla ktorej
stale dostatocne nerozumieme, €o to rovnoznacnost’ je. Nase teoretické predstavy o synonymii
sa bud’ pokusaju ,,zapriahnut’ voz pred kone* — teda z toho, ¢o v praxi taha, robia to, o je
tahané a z toho, ¢o je tahané, robia to, Co t'ahd — alebo uz su postavené na predpoklade, ze
existuju analytické a syntetické vyroky, ¢o znamena, ze st pre toto prehodnocovanie
nepouzitel'né. Prave deliaca ¢iara medzi nimi je totiz tym, €o sa tu prehodnocuje.

Quine postupne prichddza k zéveru, Ze pojem “analyticky vyrok” doteraz nebol
vymedzeny. Problémy, ktoré snaha vymedzit’ ho vyvolavaja, navyse sved¢ia o tom, Ze by mal

byt’ pokladany skor za dogmu — ¢lanok viery, ktorého je dobré sa zbavit. Uvedeny rozdiel medzi
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vyrokmi sa napokon oznacuje ako Cosi, k Comu doposial’ nebolo predlozené iné¢ ako kruhové

zdévodnenie.

VIII. Po odmietnuti rozdielu medzi dvoma druhmi vyrokov ako ,,neempiristickej dogmy
empiristov®, prechddza Quine k vlastnej predstave o vedach.

Subor vedeckého poznania mozno asi najlepSie pripodobnit’ k rybarskej sieti, ktort
hadzeme na hladinu okolo seba. Na okraji su presvedcenia o bezprostrednej realite, ktoré sa jej
akoby dotykaju: ,,Toto je gulaté“, ,, Toto je studené®, ,,Toto je biele* atd’. Zaroven su tieto
presvedcCenia vo vzt'ahu s inymi, ktoré sa nachadzaju ,,vo vnutri siete: ako su logické zakony,
aritmetické rovnosti, fyzikalne postulaty atd’.

Nase vyroky predstupuju pred ,.tribundl skusenosti vzdy po skupinach. Nikdy
neoverujeme len vybranu ideu, ale vzdy — hoci si to neuvedomujeme — celu tedriu, na pozadi
ktorej vznikla. Z toho vyplyva, Ze napriklad vyrok ,,Niektori stari mladenci su vysoki* nie je
sdm osebe ani syntetickym — a ani vyrokom. Nie¢im takym modZze byt az na ur¢itom pozadi.
Potrebujeme tu nevyhnutne ,,siet*, na pozadi ktorej mézu byt spomenuté vyrazy pochopené
ako vyrazy jazyka, potom ako vyrok — nieco, prostrednictvom ¢oho vznaSame pravdivostné
naroky — a nasledne verifikované alebo falzifikované.

Z toho vyplyva, ze o rozdiely medzi analytickymi a syntetickymi vyrokmi nedava zmysel
hovorit’ ako o nieCom, ¢o je dan€. Tento rozdiel je podl'a Quina nie¢im, na ¢om sme sa v ur¢itom
okamihu dohodli (pri¢om svoje rozhodnutie mézeme zasa zmenit.) Toto uvedomenie ma
viacero zavaznych dosledkov.

Na jeho zaklade neddva viac zmysel hovorit’ o evidentnom rozdiely medzi disciplinami,
v ktorych ramci dokazujeme a tymi, v ktorych rdmci experimentujeme. Toto rozliSenie by malo

vystupovat’ v novom svetle: ako €osi, co sme my ustanovili. To nie je vSetko.

IX. Explanacia urcitého prirodného tkazu, napriklad blesku, pomocou pojmovej vybavy
gréckej mytologie, podl'a ktorej sa Zeus hneva, sa od jeho vysvetlenia pomocou pojmovej
vybavy modernej fyziky, podl'a ktorej sme svedkami kolizie Castic s opaénym nabojom, nelisi
podla Quina principialne, ale len ,,do stupiia svojej pouzitel'nosti®.

Inymi slovami, v ur¢itom kultirnom kontexte nie je uzitocné tvrdit’, Ze sa Zeus hneva.
Napriklad pri $tadiu prirodnych vied. Rovnako by ale v inom kontexte neprinasalo uZzitok
hovorit’, Ze do seba narazaju Castice s opacnym nabojom. Napriklad pri zostavovani horoskopu.
Aj prvé vysvetlenie a aj druhé je podl'a Quina v konec¢nom désledku reprezentantom urcitych

Lkultirnych postulatov. Bez tychto postuldtov by nijaké Stadium prirodnych vied,
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zostavovanie horoskopu, ani ni¢ podobné, nebolo mozné. Z jeho perspektivy by sme nemali
zabudat’, ze rozne kultiry si vyberaju svoje postulaty z r6znych dévodov. Vd’aka tomu by
nemalo mat’ zmysel hovorit' o tychto pred-teoretickych vychodiskach ako o lepSich alebo
o horsich vo vSeobecnosti. Hoci sa to, samozrejme, deje.

Na tom istom zdklade by nemalo mat zmysel hovorit’ o vysvetleni ur¢it¢ho ukazu
pomocou pojmovej vybavy gréckej mytologie ako o ,nevedeckom®. Hoci sa s takym
pristupom, samozrejme, stretdvame.

Podl'a Quina je demarkacia pojmu ,,vedecké poznanie* v skutoCnosti stracanim casu. Je
to pozostatok scholastiky, ktory sme prijali bez toho, aby sme sa nad nim zamysleli. Ak sa nad
nim zamyslime, tak sa dopracujeme k zaveru, ze velké vyuzitie nema, zato spdsobuje nemalo

problémov. NajlepSie by bolo ho zahodit’ ako pseudoproblém.

X. Reprezentantom 3) postoja k nastolenému problému je Paul Feyerabend a jeho
Rozprava proti metéde.?

Hlavnym motivom je spochybniovanie zakladného predpokladu /) postoja, podl'a ktorého
su pre vedecké poznanie charakteristické univerzalne kritéria vedeckosti — a ked’ ich neméme,
tak mame problém. Ciel'om argumentacie je ukazat, ze tento predpoklad je zavadzajuci. Nic¢
dramatické sa nedeje — ani na poli chémie, ani geometrie — ked univerzalne kritérium
vedeckosti nemdme. NavySe dosledkom tohto predpokladu by mal byt pokriveny obraz

samotnej vedeckej praxe.

XI. Medzi argumentmi, ktoré Feyerabend predklada, je aj ten, ktory sa spaja s pokusom
o novu interpretaciu procesu s Galileom Galileim. Pre sicasnych historikov vedy je tento
ucenec — spolu s R. Descartom a I. Newtonom — jednym z hlavnych tvorcov modernej
matematickej prirodovedy. Ta sa zasa vSeobecne poklada za vzor vedeckosti. Proces, ktory proti
nemu v 17. storoc¢i viedla inkvizicia sa preto automaticky interpretuje ako proces s Rozumom
samym.

Feyerabend sa usiluje demonstrovat, ze toto chapanie nie je adekvatne. Ked’ sa na vec
pozrieme pozornejSie, tak sa dopracujeme k zaveru, ze kardinal Bellarmino, ktory predsedal
inkvizi¢nému tribunalu, postupoval va¢Smi v zhode s kritériami vedeckosti — ako ich presadzuju

napriklad logicki pozitivisti* alebo kriticki racionalisti® — nez Galilei.

3 Pozri (Feyerabend 2001, 153 — 162).
4 Pozri (Schlick 2002, 415 — 418).
3 Pozri (Popper 1997, 18 — 22).
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XII. Galilei sa pokusal nahradit’ prevladajiice kozmologické presvedéenia svojej doby,
postavené na geocentrizme, novymi presved¢eniami, postavenymi na heliocentrizme. Proces
snim je jednym z viacerych, ktoré inkvizicia v tomto ohlade viedla. Tribunal — ktorého
poslanim bolo skiimat’ vedenie, aby l'udi neviedlo ku kacirskym presved¢eniam — napokon
rozhodol, ze Galilei nesmie vo svojom usili pokracovat: nesmie vyucovat Kopernikovu
hypotézu ako pravdivy model kozmu.

Moderna vedecka historiografia vytvorila v stivislosti s tymto procesom predstavu ,,bitky
medzi nebom a peklom*. Podl'a nej bolo rozhodnutie tribunalu motivované vylu¢ne snahou
potlacit’ pokrok a udrzat’ moc dogmy. Tato predstava v povedomi nasSej kultary pretrvava. Podl'a
Feyerabenda je to vSak mylna predstava, ktora vznikla ako vedl'ajsi produkt javu ozna¢ovaného
ako nesumeratelnost’ medzi paradigmami.® Cel4 udalost mala celkom iny priebeh. Ulohou
histérie vedy by v kazdom pripade nemalo byt prispdsobovanie historickych faktov naSim
sucasnym presvedCeniam. Nemalo by ist’ o ,,prepisovanie dejin®, ale o to, ¢o najadekvatnejsie

pochopit, ¢o sa naozaj stalo. To je aj hlavny motiv jeho zaujmu.

XIII. V skutocnosti sa nekonal iba jeden proces s Galileim, ale odohrali sa dve jednania
inkvizicie. Pri prvom bol predmetom diskusie heliocentrizmus.

ESte pred zac¢iatkom bolo niekol’ko poprednych odbornikov poziadanych, aby sa vyjadrili
ku Galileiho kozmologickym tézam. Mali sa vyjadrit’ k ich 4) vedeckému obsahu a B)
spoloc¢enskému dosahu. Vybrané tézy boli zhrnutim kozmologického ndzoru, podla ktorého
Zem nestoji nehybne v strede kozmu, ale sa pohybuje, a to /) okolo vlastnej osy, a /I) spolu
s ostatnymi planétami a Mesiacom okolo Slnka.

Co sa tyka vedeckého obsahu, odbornici — medzi nimi 1 T. de Brahe — sa zhodli, ze
Kopernikov model je sice zaujimavou matematickou tedriou, no inak je to Uplne blazniva
myslienka. Co sa tyka spolotenského dopadu, qualificatores sa rovnako zhodli, Ze
heliocentrizmus stoji v protiklade so zavermi, ktoré sa daji odvodit’ s Biblie, a teda je to
kacirska nauka. Ako uz zaznelo, hlavnym poslanim inkvizicie bolo chranit’ mysle l'udi pred
takymi ndukami. Galilei napriek tomu nebol podl'a Feyerabenda v pravom zmysle potrestany.

Bol napomenuty, Ze viac nesmie Kopernikov model vyucovat’ ako pravdivy model kozmu.

6 Pozri (Kuhn 1996, 121 — 122).
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XIV. Pri druhom procese uz neslo o heliocentrizmus, ale o to, ¢i sa Galilei prvym
rozsudkom riadil. Podl'a Feyerabenda sa ho ¢lenom tribundlu podarilo viackrat prichytit’ pri
klamstve. Niekol'kokrat sa v jeho vypovediach objavili protire¢enia. Napriek tomu sa s nim
zaobchadzalo slusne. Celd vec pripomina podl'a neho skor ,.konzulticie medzi inStiticiou
a expertom‘ ako bitku medzi nebom a peklom.

Modern historiografia — predovsetkym v 19. storo¢i — v§ak vytvorila o druhom procese
vlastny mytus. Tomu sa podarilo presadit’ a dnes sa pokladd za viac-menej samozrejmy.
Vyznamnym predstavitel'om tejto interpretacie je pozitivisticky historik Emil Wohlwil, ktorého
pracu, Der Inquisitionsprozes des Galileo Galilei, Feyerabend opakovane cituje. V jej ramci
nemdze byt o racionalite kardindla Bellarmino ani re¢i. Naopak, podl'a nej mal inkvizicny
tribundl dokonca pouzit’ falosné dokumenty, aby dokézal, ze si Galilei nezobral predchadzajuce
napomenutie k srdcu. Podl'a Feyerabenda mozno ale takéto a podobné obvinenia bez problémov
odmietnut’. Nestoja totiZ na nijakej evidencii, iba na novsich Spekulaciach.

Dalsia ndmietka tvrdi, Ze odbornici, ktori vypracovali posudky na Galileiho tézy, boli
udajne celkom nekompetentni. Podl'a Wohlwila text posudkov ukazuje, Ze im nedostatocne
rozumeli. Feyerabend spochybiiuje aj tito vyhradu. Upozornuje, ze qualificatores neboli
povinni vyjadrovat’ svoje hodnotenie v terminologii teorie, ktorti hodnotili — a neprijimali. Ak
s tymto suhlasime, tak sa neda ich charakteristika heliocentrizmu pokladat’ za komolenie. Tato
namietka spoc¢iva podl'a neho iba na ,,textovom purizme*. Naopak, ked’ sa dokladne zameriame
na text posudkov, tak zistime, ze mu vy¢itaju predovsetkym jednu vec: malo dokazov. Vy¢itaju
mu, ze vzhI'adom na vazne spoloCenské dosledky, ktoré by posudzované tézy mohli mat’, k nim
predkladéd len zanedbatel'nt evidenciu. A vy¢itaji mu tieZ mnozstvo otdzok, na ktoré nema
odpovede. Prave tieto nedostatky — ¢o je mozno prekvapujlice — a nie autorita Biblie, sa stali
skuto¢nym vychodiskom pre Galileiho odsudenie.

Autori ako Wohlwil toto obvykle ,,nevidia®“. V ich podani sa presadzovala dogma bez
naznaku racionalneho zdovodnenia. Feyerabend upozoriiuje, Ze to nesedi. Heliocentrizmus bol
rodiacim sa modelom, ktory v rdmci poznania svojej doby nemohol s geocentrizmom — a jeho
teoretickou fundovanostou — sutazit. Tribundl nepotreboval autoritu Biblie, aby dosiahol
Galileiho odstudenie. Stacilo mu poukazat’ na ,,biele miesta“ v jeho vlastnom vyklade. Nemali
by sme pritom zabudat’, ze v 17. storo¢i dostatocna evidencia pre heliocentrizmus neexistovala:
nebol dokaz, Zze je pravdivy. Naopak, comu hovorime ,evidencia®“, sa pravdepodobne
nachadzalo vi¢Smi na strane geocentrizmu (ktory vSak tiez nardzal v tom ¢ase na problémy).

Pravdou totiz je, ze Kopernikova hypotéza so sebou — ako kazdd nova myslienka — prinasSala od
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zaciatku mnoho nezodpovedanych otdzok. Na mnohych miestach vykladu neponukala viac ako
analogie a poetické obrazy.

Ak si navySe uvedomime, ze pohyb Zeme protirecil (pred sformulovanim hypotézy
o gravitacnej pritazlivosti medzi telesami) tym najzakladnejSim intuiciam l'udi o svete, tak to,
ze sa nasiel niekto, kto tento model v tomto Case zastaval, vypoveda podl'a Feyerabenda jednu
klacovl vec: asi neexistuje tak absurdna myslienka, aby za urcitych okolnosti nemohla byt na

poli vied obhajovana ako pravdiva.

XV. Vicsina modernych autorov vychadza pri analyzach prvého procesu zo
samozrejmého poznania, ze heliocentrizmus je pravdivy a geocentrizmus nie. To je ale
poznanie, ktoré¢ Bellarmino nemal. Nie je spravne interpretovat’ priebeh prvého procesu —
a racionalitu jeho verdiktu — na pozadi tohto poznania. Ak si nie sme isti, ze su Kopernikove
tézy pravdivé, upozornuje Feyerabend, tak narazime v ich rdmci na mnozstvo problémov
a pochybnosti. Na tomto zaklade by bolo nezodpovedné nezakdzat’ vyucovanie tohto modelu
ako pravdivého. Najma ak vezmeme do ivahy $irSie spolo¢enské dopady tohto rozhodnutia.

Samozrejme, podl'a autorov ako Wohlwill je to tplne inak: Bellarmino presadzoval, Ze
cokol'vek protireci Biblii sa musi zakazat’. Preto Galileiho napomenul a neskor prenasledoval.
Podl'a Feyerabenda bol ale inkvizitor racionalnej$i. Presadzoval, Ze Cokol'vek otvorene protireci
Biblii, neexistuje pre to dostatocné vedecké zddvodnenie, zda sa byt absurdnym napadom
a vyucuje sa to na univerzite ako pravdivy model kozmu, sa musi zakazat'.

Nezakazovalo sa pritom vyucovanie Kopernikovej hypotézy. Vlastné prednaSanie sa
nijako neobmedzovalo. Upravovala sa iba forma, v ktorej sa mala prezentovat’: ako hypotéza,
nie ako pravda. To je pritom postup, zdoraziiuje Feyerabend, s ktorym sa bezne stretdvame aj

na pdde modernych vedeckych institucii.

XVI. Novou interpretaciou procesu s Galileim sa Feyerabend nepokusal ukazat’, ze
renesan¢ny ucenec postupoval menej vedecky ako inkvizitor. To by nebolo samo osebe hodné
pozornosti. Skor sa usiloval ukazat, Ze pokrok v poznani sa za urCitych okolnosti neda
dosiahnut’ bez toho, aby sa niektoré normy racionality neporusili. Prave na porusovani
neporusitelnych pravidiel myslenia, ignorovani univerzalnych metodologickych principov,
resp. preskakovani bariér sa totiz pokrok vo vedach neraz zaklada. Galileiho snaha o nahradenie
geocentrizmu heliocentrizmom je toho ilustraciou.

Co to znamena? Vedeckému poznaniu by sa podl'a 3) postoja nemohlo stat’ ni¢ horsie ako

keby ho niekto uspokojivo vymedzil. Keby sme akceptovali predstavu, Ze existuji univerzalne
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kritéria vedeckosti a uverili, ze nimi disponujeme, tak by sme mohli nejakej budicej uzitocne;j
teorii zabranit, aby vobec vznikla. Mohli by sme nejakému origindlnemu a nekonven¢nému
napadu zabranit’ v tom, aby sa zrodil. To by bola podl'a Feyerabenda $koda. Jediny postoj, ktory
pokroku v poznani nekladie do cesty prekazky, je ten, ktory — v protiklade k problému

demarkacie — presadzuje, ze anything goes.
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HOW TO BE A DIVINE TOPIC
AKO BYT TEMOU AKO BOH
Naomi Osorio-Kupferblum

Abstract: Divine names, i.e. the names religions use to speak of their god(s), pose a special
problem to semantics. It is not only disputed whether they are proper names, descriptions, or
names of kinds, the dispute between believers and non-believers over the ontological status of
their bearers is a further obstacle to offering a single theory that can account for all divine
names. But aboutness theory can come to the rescue here. Whatever terms divine names are,
they pick out a subject matter, and whereas ontology is relevant to reference, subject matters
need no corresponding object in the world. Believers and non-believers can therefore agree on

the name bearers’ status as topics of their conversation.

Keywords: Divine names — Proper names — Subject matter — Topics — Aboutness

INTRODUCTION

Divine names, i.e. the names religions use to speak of their god(s), pose a special problem
to semantics. It is not only disputed whether they are proper names, descriptions, or names of
kinds, the dispute between believers and non-believers over the ontological status of their
bearers is a further obstacle to offering a single theory that can account for all divine names. In
this paper, I will show that aboutness theory can come to the rescue here because, these disputes
notwithstanding, participants in a conversation about bearers of divine names still have a
common topic.

I will begin by explaining what the semantic problem of divine names consists in. In the
next section, I will briefly outline how aboutness theory explicates the semantics of topics. In
the final section, I will conclude that even if believers and non-believers disagree about the
existence of the bearers of the divine names, they can agree on their status as topics of their

conversation.

THE SEMANTIC PROBLEM OF DIVINE NAMES
Divine names raise a number of questions for semantics. The first of these concerns their
status: are they proper names (supposing there is such a thing as proper names), or rather

descriptions, or generic or kind terms?
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Millian theories take proper names to be a linguistic tool of reference that points directly
to its bearer, i.e. the object (broadly construed) that is so called. Non-Millian theories may differ
about what links the name to its bearer, or whether or not there is a connotative element involved
in the reference (we will get to one of these aspects below), but they, too, take proper names to
serve as linguistic tools of reference. Are divine names such tools?

For some, like ‘Jupiter’, ‘Pallas Athena’, or ‘Astarte’, this may, at first sight, seem highly
plausible. Reading classical texts of, say, Greek or Roman mythology, Pallas Athena and Jupiter
are spoken of by their authors in the same way as people like Achilles or Iphigenia, and indeed
Rose (1958) argues that use of these names was the sign of a personification of formerly rather
vaguely conceived deities. So one would assume that from a language point of view, their names
function in the same way as the names of people. However, in addition to their referential
function, these names seem to have linguistic meaning (beyond what Frege would call ‘sense’).
Thus, dictionaries give the etymology of ‘Zeus’, for instance, as deriving from the root *dyeu-
, which is Indo-European for “to shine” and “sky”, and ‘Jupiter’ in turn derives etymologically
from ‘Zeus’ (Oxford English Dictionary; Online Etymology Dictionary; and American Heritage
Dictionary of the English Language). Now, it may be argued that many other proper names have
such meanings, too (think of all the flower names often given to girls), so that that need not
even be an obstacle to a Millian theory of names. However, in the case of divine names,
believers would not use these names for anyone or anything else. Dog owners who call their
pet ‘Jupiter’ don’t tend to venerate Jupiter. So, at least for believers, any descriptive element in
the name may well serve as a definite description, and a descriptive theory may therefore seem
more congenial.

However, the problem does not go away if divine names are taken to be more or less overt
descriptions, either in the straight-forward sense of definite descriptions, or by adopting a
description theory of names that take names to be short for, or backed up by, descriptions
associated with them which will in turn pick out the bearer (cf. Russell or Strawson). Such a
theory would seem particularly plausible for divine names like ‘Toutatis’, which means “god
of the tribe”, and overtly descriptive terms like “lord”, “king of the world”, etc. used by some
religions, either generally out of respect — some even prohibit the mention of the divine name
itself all together — or more specifically in order to preserve the use of their god’s “real” name
for special occasions.

But there is a third option — yet other divine names seem to function more like generics

or kind terms. The most prominent example is certainly ‘god’, but there is also ‘deity’ and
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‘divinity’, for instance. While the latter two seem straightforwardly of the kind type, ‘god’ is
often treated as if it were a proper name.

Now, in addition to the logical-linguistic issue just described, there is the problem of the
ontological status of the bearer of the relevant name. This problem plays out differently for each
of the above options, but affects them all in equal measure. For the Millian theory of proper
names, the problem is that believers and non-believers disagree over whether the name has a
referent. But on Millian theories, statements simply crash semantically when there is no bearer
of the proper name, since the name’s only function is to pick out that bearer. So the worry is,
how non-believers can take their statements to pick out anything, let alone the same — non-
existent, according to them — object as the believers they are talking to.

The situation is not much better for description theories, where the dispute takes the shape
of a disagreement on whether anything satisfies the description. If nothing does, reference fails
here too. Note that even referential use along the lines of Donnellan’s theory is unavailable
because there is then simply no referent from the non-believer’s point of view. Finally, for the
third option of taking at least some divine names to be kind terms, the disagreement between
believers, adherents of other religions, and atheists concerns the extension and/or essential
characteristics of those kinds. So for all three theoretical options, it is not clear who or what the
divine name is supposed to pick out; a suitable semantics is therefore not straightforwardly
available.

But then, the question is how people can felicitously converse with one another using
divine names? What makes their conversations, including prominently discussions about the
existence of the bearer(s) of the name(s), talk about the same object(s)?

Here, aboutness comes to the rescue. Let us first see, what aboutness is.

ABOUTNESS AND TOPICS

Aboutness is frequently associated with the philosophy of mind, but there is a distantly
related research area in the philosophy of logic and language, with which we are here concerned,
where ‘aboutness’ means the way a text relates to its subject matter or topic. It therefore
contrasts with reference. Whereas reference is what picks out an object in the world, and thereby
a cross-categorical relation between a linguistic tool — or its user — and a worldly referent,
aboutness is an intra-categorical relation, either inter- or even intratextual, that makes no
ontological demands on the subject matter it involves. The distinction is prominent in the work
of Ryle (1933a,b), Goodman (1961), and more recently de Ponte et al. (2020), although Ryle

and Goodman, who are very early proponents of aboutness theories, don’t consider reference
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an issue completely apart from aboutness. But current work, such as Yablo’s (2014) and Fine’s
(2017, 2020), takes a modal approach, thereby moving away from those early concerns. Instead,
it regards subject matter as intimately linked to the meaning of the utterances whose subject
matter it is.

We can therefore say that a subject matter or topic emanates from the text, but also
restricts the domain of meaning of the text’s components. It is as interwoven with it as parts of
speech are with the text’s syntax. Views vary with respect to the metaphysics of subject matter,
and topics are more prominently distinguished by Plebani and Spolaore (2020), Berto and
Hawke (2022), and Osorio-Kupferblum (2016) than by the above or Schipper (2020), for
instance, but for present purposes we can ignore the differences.

Where contemporary accounts of aboutness give it a metaphysical backing, this is
habitually modal. Thus in their currently most prominent accounts, Yablo and Fine use possible
worlds and (im-)possible states respectively to model subject matter. But this means that subject
matters are independent of how matters stand in our world. This has ontological repercussions
important to the problem of divine names. Whereas the success of reference is dependent on
the existence of the referent, and referents are logically prior to, and ontologically independent
of, the referring term (a possible exception are self-referring linguistic devices like “this word”),
a topic or subject matter depends ontologically on its text; although it can be shared between

texts, it only comes about with a text.

DIVINE TOPICS

So, how can aboutness help with the semantics of divine names? The problem was that
all the options outlined above are in some way committed to the existence of the bearer of the
divine name. The upshot is that believers would be committed to an account that makes the
relevant bearer semantically equivalent to the bearer of any other name, whereas non-believers
would treat divine names like the names of fictional objects. As a result, it would be hard to see
why they consider their conversations successful.

This disparity vanishes for topics. Whether or not a topic has something corresponding to
it in reality, aka our world, qua topic it depends ontologically only on the text whose subject
matter it is. Thus, whenever there is a text about the bearer of a divine name, that bearer is (one
of) its topic(s). A text can be written or oral (De Beaugrande and Dressler 1981), so just like
articles or books, a conversation between a believer and a non-believer constitutes a text for
linguistic purposes. The bearer of the divine name is then their common topic, even though they

disagree on whether that bearer exists in the world, and hence on whether they can successfully
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refer to him/her or not. In fact, even if the ontological status of the divine name’s bearer is the
very object of their conversation, as their common topic it is beyond dispute by the mere fact
that they have a conversation about it.

The account has a number of advantages. One is its simplicity as far as the problem of
divine names is concerned. Aboutness is complicated both conceptually and logically, but this
need not concern us here since these complications are located on a meta-level vis-a-vis issues
concerning specific topics or subject matters. The problem of divine names is thus divorced
from the ontological worries that affect reference. This is a particular advantage for a subject
matter which often itself involves ontological worries.

Another advantage is the fact that the account is homogeneous for all sorts of divine
names, whether proper names (if such there are), definite descriptions, or names of kinds. Any
linguistic tool that serves to denote a divine bearer will do as an anchor for a topic. Therefore,
the account can cater for all sorts of denoting tools and their different logical standings will not

affect their role with respect to the topic they stand for in the text in question.

CONCLUSION

We have seen that aboutness allows us to bypass the semantic issues afflicting divine
names. Irrespective of what kind of term one takes divine names to be or which theory of names
one favours, divine names can always stand for a subject matter. Subject matters or topics
depend ontologically only on a text; so as soon as there is a conversation, story, book, article or
the like about some topic, that topic has been created and no further ontological commitment is
necessary. Whether there is something or someone in reality corresponding to that topic or
subject matter, is a different question that may indeed be part of what the text is about. But its
solution is independent of the standing of the topic qua topic.

Therefore, even though believers and non-believers might not share a referent, they can

still converse meaningfully about, and thus share, a common subject matter.
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ZA HRANICAMI SVETONAZORU
BEYOND WORLDVIEW

Beatrix Susanne Lepis

Abstract: Boundaries that delineate an inside from an outside are arguably a necessary
component of any order. However, with regard to how that outside is approached and dealt with,
a great deal of variance comes into play. This paper focuses on a limit case in which the other
is not only in some way alien to the inside of an order, but unconceptualisable and thus entirely
impossible to understand within its context. More specifically, I propose that Martin
Heidegger’s ideas concerning the limiting character of the worldview of modernity can be
appropriated as a model for such a relationship. The analysis of this model will emphasise,
firstly, what it means to be unconceptualisable in this sense; and secondly, at what cost it is

possible to break through this seemingly insurmountable boundary.

Keywords: Worldview — Boundaries — Attunement — Destabilisation — Heidegger

Uvod

Sucast'ou kazdého svetonazoru su hranice, ktoré oddeluju vnutorné od vonkajsieho
(Waldenfels 2004, s. 71). Pri otazke, aky vztah vladne medzi tym, ¢o je z perspektivy
svetonazoru vnutorné a tym, ¢o je vo¢i nemu vonkajsie, cudzie a odlisné, vSak do hry vstupuje
velkd rozmanitost’. Tato Stiidia sa zameriava na Specificky typ tohto vztahu, a to taky, v ktorom
sa nieCo vonkajsie z pozicie svetondzoru javi nielen ako cudzie, zvlastne, ¢i nespravne, ale ako
naskrz nekonceptualizovatel'né a nepochopitelné.

Svetonadzor je v kontexte tejto Stadie ponimany ako komplexna prizma, skrz ktora
pristupujeme k svetu okolo nas, a ktord ndm v prvom rade umoziuje vzt'ahovat sa k nemu,
orientovat’ sa v iom a rozumiet' mu (Brandt, Crawford 2020; Koltko-Rivera 2004). Zahtia
siroku Skélu presvedCeni, od hlboko zakorenenych, zvidcSa implicitnych ontologickych,
epistemologickych a etickych idei, az po konkrétne kultirne, spoloCenské ¢i nabozenské
postoje (De Witt 2012, s. 79-80; Koltko-Rivera 2004, s. 4-5). Ked’Ze svetonazor v tomto zmysle
tvori interpretacny ramec pre vSetky naSe interakcie so svetom a vSeobjimajuci systém, do
ktorého sa usilujeme zasadit’ kazdy poznatok a kazdu skusenost’, d4 sa povedat’, Ze svetonazor

v istom zmysle utvara nas svet ako taky.
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Za tychto okolnosti moze v pripade stretu rozdielnych svetonazorov dojst’ k tomu, Ze sa
diskutovany problém bude nachadzat’ mimo limitov spolo¢nej reality. Moznosti diskusie by
v takomto pripade boli, pochopitelne, vyrazne okliestené. Nieco, ¢o ddva zmysel v hraniciach
jedného svetonazoru, by sa mohlo v rdmci iného javit’ ako nezmyseln¢, alebo, v najhorSom
pripade, ako naskrz nepochopitel'né, ako ne-problém, nieo, ¢im vobec nemé zmysel sa
zaoberat'.

Cielom Stadie je nartnut’ teoreticky model takéhoto ohrani¢enia svetondzoru a najméa
moznosti jeho prelomenia, teda moznosti vykrocit’ za hranice svetonazoru. V centre pozornosti
bude stat’ otazka, ako takéto prelomenie mdze vyzerat' a aku cenu zan Clovek plati. Ako
otazkou vymanenia sa z vychodenych kolaji myslenia v roznych podobach zaoberal celé
desatroCia. Obzvlast uzitocné su pre ucely Stadie jeho tuvahy zneskorych 30. rokov
o hraniciach, do ktorych nas uzatvira myslenie moderného sveta,! pri¢om nas zarovei —
paradoxne — utvrdzuje v iluzii absolitnej slobody aneohranienosti naSich mozZnosti.
Vzhl'adom na celkovy zamer $tadie nepdjde o historicko-filozofické skiimanie, ale o vol'nejSiu
interpretaciu, prisposobujucu Heideggerove myslienky predmetnej otazke.

Strukttra $tadie sa odvija od dvoch ¢iastkovych krokov: najskor je potrebné struéne
naznacit, v om vobec spociva neuchopitelnost’ toho, €o lezi za hranicami svetondzoru
a charakterizovat’ vztah medzi vnatrom a vonkajSkom svetonazoru; nasledne sa pozornost

presunie k hlavnej otazke Studie, teda k otdzke, ako mdze vyzerat’ prekrocenie tychto hranic.

1. Hranice svetonazoru

Je zname, ze moderny svet je podl'a Heideggera poznaceny takzvanou zabudnutostou
bytia. Tento stav Clovek nespdsobil a nedokdze ho ovplyvnit’ svojou vol'ou ¢i konanim; ide
o takzvany udel bytia, ktorému je I'udstvo vydané napospas. Zatial' ¢o samotny koncept udelu
je pomerne vagny, jeho dosledky st v Heideggerovych textoch ilustrované dostatocne
konkrétne. Na tomto mieste postaci stru¢ne zhrnat jeden kltcovy aspekt. Jestvujucno je
v modernom svete, poznacenom zabudnutostou bytia, vinimané vylu¢ne z pohl'adu machinacie

(Machenschaft), teda ako nieco kalkulovatel'né, zhotoviteI'né a manipulovatel'né, ¢o ¢loveku

! Heidegger v tomto kontexte dokonca sam pouZiva pojem svetondzor (Weltbild, Weltanschauung). Tento
koncept je v jeho mysleni tizko previazany s myslenim dejin bytia, z Coho vyplyvaju aj urcité Specifika —
predovsetkym vSak skutocnost’, Ze svefondzor pre neho predstavuje vyluéne moderny fenomén, ktory nemozno
najst’ v nijakej inej epoche dejin a ktory je bytostne previazany so zabudnutostou bytia (Heidegger 1989, s. 38;
Heidegger 1988, s. 49-50). Pre $pecifické potreby tejto studie, ktorda Heideggerove tivahy ponima ako in$piraciu
a vychodisko a nenarokuje si byt historicko-filozofickou analyzou, v§ak mézeme jeho koncept svetonazoru
interpretovat’ priblizne v zmysle, ktory bol nacrtnuty vyssie.
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stoji plne k dispozicii. V tomto porozumeni mu chyba akykol'vek zaklad (Grund) a spolu s nim
absentuje aj urCita p/nost pochopenia (Miiller 2010, s. 379), v absencii ktorej ostava iba hmlisto
citelnd prazdnota splostenej a ochudobnenej predmetnosti jestvujiicna (Heidegger 1977, s.
102).

Inymi slovami, moderny svet sa podl'a Heideggera vyznacuje prazdnotou, plytkost'ou
a bezvyznamnostou. Tato skutocnost’ je vSak z hl'adiska moderného sveta nepozorovana, ba
priam nevidite'na. Hoci by aj pretrvavalo hmlisté tuSenie akéhosi deficitu, bolo by nemozné
konceptualizovat’ ho, pretoZze svetonazor neposkytuje priestor pre pochopenie chudobnosti
a nedostatoCnosti sveta ako nedostatocnosti. Machinacia je sucCastou samotnej podstaty
moderného svetonazoru (Heidegger 1989, s. 38-39), tvori teda jeden z najhlbsich predpokladov
prizmy, skrz ktord moderny clovek pristupuje k svetu. Ako takd je zaroven skrytym
predpokladom, nevystupuje teda ako explicitné presvedCenie o charaktere sveta, ¢i urcitd
interpretdcia jestvujucna. Prisudzuje si totiz status objektivneho, racionalneho a nicim
nezafarbeného pohl'adu na svet (Heidegger 1989, s. 127) — to znamena, status ¢irej reality.
Pripadné pochybnosti, alebo dokonca navrhy odlisnych pristupov k svetu by sa preto nejavili
iba ako nespravne, pripadne menej efektivne, alebo inak deficitné, ale ako ¢ire nezmysly.

Machina¢ny pristup k svetu navySe zahfiia aspekty, ktoré aktivne prispievaju
k zakryvaniu prazdnoty sveta, ¢im d’alej zahatavaju cestu k jej konceptualizacii. Patri sem
podl'a Heideggera napriklad technologicky pokrok, vSeobecna rychlost a zaneprazdnenost
modernej spoloc¢nosti (Heidegger 1989, s. 121), ale aj vytvaranie zdania plnosti a vyznamu
priliepanim hodn6t na vyznamovo vyprazdnené jestvujucno (Heidegger 1977, s. 102).
Uchopenie a plnohodnotné prijatie prazdnoty a oklieStenosti sveta by teda v konecnom
dosledku vyzadovalo nielen diStancovanie sa od zékladného pohl'adu na charakter sveta ako
takého, ale aj spochybnenie vSeobecného pokroku, hodndt a najvyssich ciel'ov spolo¢nosti.

Na tomto mieste mézeme zhrnut’ dva poly rieSeného vzt'ahu vnatorného a vonkajsieho:
na jednej strane stoji moderny svetondzor a na druhej strane to, o je v ramci neho neviditel'né
a neuchopitelné, teda jeho pradzdnota a bezvyznamnost, plynica z machinaéného pohl'adu na
svet. Tato neuchopitelnost vyplyva primarne ztoho, ze uchopenie onej prazdnoty
a bezvyznamnosti by sa fundamentalne prieCilo hlboko zakorenenym presvedCeniam
a Struktaram v rdmci svetonazoru, pricom svetonazor tvori zékladnu interpretatnti schému,
ktora ¢loveku v prvom rade umoznuje pristupovat’ k svetu a rozumiet’ mu. Podstatné je pritom
aj to, ze svetondzor sucasne zakryva svoje hranice — v konecnom ddsledku teda nevystupuje

ako dominantnd interpretacia, ale ako objektivna, nespochybnitel'na pravda, voci ktorej moze
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odli$na interpretacia vystupovat iba ako nezmysel. Za tychto okolnosti je viac-menej nemozné
premysliet’ neuchopitelnu skutocnost’ ako realnu, legitimnu moZznost’.

Zaroven sa ukazuje, Ze to neuchopitelné, ¢o ostava za hranicami svetonazoru, od neho
v skutocnosti vobec nie je vzdialené. Nenachadza sa teda ,,mimo* neho v tom zmysle, ze by
medzi nim a svetondzorom neexistovali nijaké sty¢né body. Prave naopak, neuchopitel'nost’ je
prepojenad s blizkym, s tym, o zasahuje hlboko do nasho svetonazoru; v uvedenom pripade ide
dokonca o charakter samotného svetondzoru. Ak je uchopenie prézdnoty sveta vnutri
svetonazoru nemozné aj preto, ze ju svetondzor sam aktivne zakryva, tak mozZeme
predpokladat, Ze naro¢nost uchopenia bude oto vicSia, ¢im uzSie je prepojenie so
svetonazorom, ¢im hlbsie siahaju rozpory medzi nim a tym odlisnym a vonkajsim, ¢o ostava za
jeho hranicami. V analyzovanom priklade z Heideggerovych tivah ide o rozpor s najhlbSou
podstatou svetonazoru — ide teda o krajny pripad, v ktorom prelomenie hranice bude nesmierne

narocné.

2.  Cesta za hranice svetonazoru

Hlavna otazka teraz znie, ako dant hranicu mozno napriek tomu prelomit’ a za aku cenu.
Ze to vskutku mozné je, predpoklada aj Heidegger, ked’ze sam naértava cestu, ktora vedie zo
zajatia svetonazoru, k vhl'adu do jeho zvécsa skrytej prazdnoty a bezvyznamnosti. KI'icovym
bodom su vtomto kontexte zdkladné nalady (Grundstimmungen) a ich fundamentalne
destabilizujuci potencial. Otazka, preco su to podl'a Heideggera prave ndlady, ktoré dokazu
prelomit’ obmedzujice hranice svetonazoru, v limitovanom priestore Stadie nemoze byt
otvorend; z hl'adiska ciel'ov §tiidie vSak nejde o nevyhnutnu otazku, ked’ze Heideggerova teoria
tu sluzi iba ako model. Pre potreby Studie je teda postacujuce ponat’ ndlady ako afektivny faktor
schopny vyraznej destabilizacie sveta Gloveka.? Podstatna je predovietkym otazka, ako takéto
prelomenie vyzerd a ¢o so sebou prinasa.

Rozhodujiicou naladou je v tomto kontexte najma wlak (Erschrecken).> Ulak ma podla
Heideggerovych slov byt schopny vytrhnit moderného ¢loveka z familiarnych Struktir

zvyc¢ajného a zauzivaného. V tomto vytrhnuti sa ma odhalit’ jestvujicno vo svojej opustenosti

2 Vystizné zhrnutie konceptu naladenosti u Heideggera ponukaju v dvoch nadvézujicich §tadiach napr.
Elpidorou a Freeman (Elpidorou, Freeman 2015; Freeman, Elpidorou 2015). Detailnt analyzu ranych konceptov
vypracoval Ferreira (2002) a skimanie zamerané na zakladnu naladu in¢ho pociatku ponuika napr. Vallega-Neu
(2018).

3 Je potrebné podotknut’, ze ulak (Erschrecken) v Heideggerovom mysleni nepredstavuje samostatnu néladu, ale
sucast’ komplexu viacerych nélad, ktoré Heidegger suhrnne oznacuje ako zakladnu ndladu myslenia iného
pociatku (Heidegger 1989, s. 14). Celok tejto vnutorne rozmanitej zakladnej nalady analyzuje napr. Vallega-Neu
(2018, s. 25-28).
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bytim (Heidegger 1989, s. 15), a s tym spojend skutocnost’, ze Clovek je napriek vSetkym
technickym vymozenostiam a vitazstvdm pozndvania obklopeny prazdnotou a nudou
(Heidegger 1989, s. 157). Prave nalada il'aku podl'a Heideggera ma potencial odhalit’ prazdnotu
irelevantnosti, ktord sa skryva za vSetkym zdanlivym panstvom nad jestvujicnami,
ponimanymi vylu¢ne machinaénym spdsobom (Heidegger 1984, s. 197; Vallega-Neu 2003, s.
252). Inymi slovami, #/ak m& mat’ schopnost’ vytvorit pristup k uchopeniu prave tej prazdnoty,
ktora je zvdcSa z pohl'adu svetonazoru neuchopitel'na. Podstatné pri tom je, Ze sa prazdnota
a opustenost’ sveta ¢loveku odhal'uje az v ndlade ulaku; nie je to teda tak, ze by sa ul'ak ¢loveka
zmocnil az nésledne, po zahliadnuti tejto prazdnoty (Vallega-Neu 2003, s. 252). Je to teda prave
zékladna nalada, ktora v prvom rade umoziuje dany vhl'ad.

Zatial’ viak nie je jasné, ako k tomu dochadza. Zial, v stlade s celkovym presunutim
pozornosti z Dasein a jeho bytia k dejinam bytia a jeho epocham, Heidegger v obdobi 30. rokov
uz nevenuje priestor opisom konkrétnych sposobov, akymi nalady pdsobia na jednotlivca.
Napriek tomu je mozné rekonsStruovat’ zakladné procesy, ktoré dany vhl'ad podmieniuju. Ako
prvy krok sa pritom pontika obzretie k ranym dielam, v ktorych sa Heidegger tymito procesmi
zaberal podrobnejsie.

Destabilizujici potencial takzvanych Grundstimmungen predstavuje signifikantny
aspekt Heideggerovych tivah o naladach uz v Byti a case. V tomto obdobi ho pouziva najmi
v kontexte kazdodennej upadnutosti do takzvaného ,,ono sa“, ktoré oznacuje prepadnutost’
bezpecnym Strukturam, ktoré svet cloveku ponuka aktoré zneho snimaji tarchu
zodpovednosti za vlastné rozhodnutia (Heidegger 2006, s. 126-127). V tomto Case piSe, ze
v zajati ndlady uzkosti okolity svet upada do bezvyznamnosti, pretoze tizkost’, neviazana na
nijaké konkrétne okolnosti vo svete, Cloveku neumoziuje vztahovat sa k comukol'vek okolo
seba (Heidegger 2006, s. 343). Podobny proces kratko na to opisuje v Zdkladnych pojmoch
metafyziky v kontexte nudy, v ktorej sa celok jestvujucna cloveku odopiera v uplnej
lahostajnosti a zanechava ho prazdneho, neschopného vztiahnut' sa k okolitému svetu
(Heidegger, 2010: 206-210). Prave v tejto neschopnosti a absencii sveta — ked nedokdze
pristupovat’ k okolitému svetu tak ako inokedy — je clovek oslobodeny z put zvycajnych
interpretdcii a otvara sa mu moznost porozumiet’ sebe a svojmu bytiu inym, autentickym
sposobom. V oboch pripadoch teda vytrhnutie z beznej angazovanosti vo svete vyzaduje
docasné odrezanie sa od tohto sveta a absolutnu neschopnost’ sa k svetu vztiahnut', ¢i rozumiet’
si z neho.

Otéazka teraz znie, Ci tento proces mdézeme preniest’ aj do Heideggerovych neskorSich

uvah o naladach. Koncom 30. rokov Heideggerovi uz nejde len o destabilizovanie jednotlivca
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a jeho pohl'adu na svet, ale o celé epochy, predovSetkym ale epochu modernity, ktora ¢loveka
drzi v zajati svetonazoru. Pri blizSom pohlade sa vSak z kontextu vyndraju indicie, ktoré
naznacuju, zZe destabilizacia v mnohych ohl'adoch prebieha podobne ako v ranych dielach.

Z dosial’ povedan¢ho vyplyva, ze wulak cloveku odhaluje prazdnotu sveta
charakterizovaného machinéciou, ktoré tvori jeden zo zakladnych stavebnych kameniov esencie
svetonazoru (Heidegger 1989, s. 38-39). Machinacia sa vSak sama zahal'uje a skryva, ato
napriklad za zdanie objektivity; zakryva teda samu seba ako limitujtci faktor a znemoziuje
¢loveku — aj prostrednictvom d’alSich aspektov a presvedceni, ktoré su sucast’ou svetonazoru —
vidiet’ nasledky, ktoré vyplyvaji z pohl'adu na svet, ktory ponuka (Heidegger 1989, s. 127).
Uchopit’ s fiou previazanl prazdnotu a nedostatocnost’ sveta preto znamend do istej miery
prelomit’ samotnl machinaciu a tie aspekty svetondzoru, ktoré su sfiou spojené. A ked’ze
machinacia je integralnou sucastou svetondzoru, znamena to prelomit’ signifikantnu cCast’
prizmy, skrz ktora Clovek pristupuje k svetu. Nové moznosti sa teda aj v tomto pripade otvaraja
vd’aka docasnému vytrhnutiu zo zauzivaného pristupu k svetu, teda zo Struktur, ktoré nam
umoziuju orientovat’ sa vo svete okolo seba a rozumiet’ z neho sebe samym. Mdzeme teda
povedat, ze vhlad, umozneny zékladnou naladou, v skuto¢nosti nepredstavuje otvorenie
moznosti konceptualizacie danej skutoCnosti vmutri svetondzoru, ale skor doCasné
suspendovanie, ¢i fundamentalne otrasenie svetonazoru, alebo jeho Casti.

Z Heideggerovych uvah vyplyva, ze takéto otrasenie povazuje za vel'mi zriedkavé.
Nechat sa naladit’ zdkladnou néladou a vystat’ to, ¢o odhal'uje, je totiz podl'a neho vykonom,
ktory zvladnu iba nemnohi a ktory vyzaduje nemalu namahu, pripravu (Heidegger 1984, s. 186)
a odvahu (Heidegger 1976, s. 307-308). Moderny ¢lovek podl'a neho svojim beznym konanim
prebudeniu zékladnej nalady skor zabraiiuje, a to napriklad znehodnocujicou interpretaciou
nalad ako takych, ktoré¢ prezentuje iba ako prechodné, vnutorné psychologické stavy jednotlivca
(Heidegger, 1984: 161; Heidegger 1989, s. 21), ktoré nemaji zdsadny vyznam pre Zivot ¢loveka
a nezasluhuju si vyraznejSiu pozornost’.

Dé sa povedat, Ze tieto uvahy st vo svojom jadre v sulade s beznou intuiciou. Je na prvy
pohlad zrejmé, Ze opisané otrasenie by pre ¢loveka bolo extrémne dezorientujice, narocné, ba
az desivé. Odrezanie sa od svetonazoru znamend vzdat’ sa Struktur, ktoré cloveku umoznuju
rozumiet’ svetu a vlastnému miestu v nom. Znamena to otrasenie zakladnych istot o svete, ktoré
¢lovek ma, zdkladného kompasu, ktory mu umoziuje orientaciu. V kontexte prikladu modernej
doby ide naviac o zahliadnutie prdzdnoty vlastného sveta a bezvyznamnosti toho, €o nielen
jednotlivec sam, ale celd spolo¢nost’ jeho doby ocenuje ako hodnotné, dolezité a vzacne. Aj

odhliadajic od konkrétneho obsahu, ktory Heidegger pripisuje otraseniu, sa da suhlasit’ s tym,
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ze za tychto okolnosti by ¢lovek mal silni motivéaciu radSej sa pred vhladom do onoho
odlisného a neuchopitlného uzavriet’, nez ho skutocne pripustit’ a premysliet’.

Nadvézujlc na to je taktiez potrebné zohladnit’, Co sa v skuto¢nosti dosiahne takymto
tazko vybojovanym vhladom. Nie je to totiz tak, Ze by po =zahliadnuti prazdnoty
a bezvyznamnosti moderného sveta cely svetonazor jednoducho padol a lovek bol schopny sa
bez okolkov presunit’ do iného pohladu na svet. Heidegger sa sice opit nevyjadruje
k praktickym detailom celého procesu, bolo by vSak nespravne predpokladat’, ze vystipenie
zékladnej nalady ¢loveka raz a navzdy vytrhne zo zajatia machina¢ného pohladu na svet.
Ked’ze v kone¢nom doésledku ide o udel bytia, ¢lovek ani prostrednictvom zakladnej nalady
nedokéze naozaj uniknit’ modernému svetonazoru; redlnym unikom by bol az prechod do iného
pociatku, aviak tento pociatok opit nie je zavisly od konania a vole &loveka. Clovek sa teda
ocita v tranzitnom stave, o ktorom nemoze vediet’, kedy — a ¢i vobec a ak ano, tak ako — sa
skonci. A jeho najvy$si mozny vykon spociva v tom, Ze zvladne vytrvat v tomto bytostne
neistom a neukotvenom stave prechodu (Vallega-Neu 2003, s. 253-254). Naro¢nost’ vydrzania
toho, ¢o nalada otvara, je teda zndsobena aj tym, Ze nepredstavuje okamzity upokojujici
prechod do nového poriadku, ale iba otvara cestu k vytrvavaniu v prechodnom stave — teda
v stave, v ktorom sa ¢lovek uz nemoze opierat’ o staré istoty, avSak nevie sa ani upokojujico

spustit’ do nového poriadku.

Zaverecna uvaha

Otéazka na zaver, ktora musi z vel'kej Casti ostat’ otvorena, znie, ako a do akej miery je
mozné preniest’ dosial povedané do sucasného sveta. Heideggerove uvahy predsa boli
vytvorené s celkom odliSnym cielom a v désledku toho sa zameriavaji na celkom iné
problémy. Tato skutocnost’ je najzretel'nejSie viditelna v hrubych tahoch, ktorymi Heidegger
skicuje jednotlivé aspekty moderné¢ho sveta, ked’ hovori o modernej vede a technike, o
hodnotach, ¢i aj svetondzoroch ako takych bez zohladnenia nuans pritomnych v redlnom
zivote. Heideggerova pozornost’ sa zameriava na bytie v jeho dévani a odt'ahovani; konkrétne
presvedcenia a postoje pre neho nie su podstatné atak mu plne vystaCuje rudimentarne
vyznacenie jednotlivosti, ktoré pre neho stoja iba na okraji uvahy.

Praktické pouzitie tejto koncepcie ako modelu realnych situécii by preto v prvom rade
vyzadovalo zohl'adnenie nesmiernej komplexnosti presvedceni a postojov, ktoré spoloc¢ne
tvoria svetondzor. Bolo by napriklad potrebné vypracovat moznosti rozliSovania medzi
explicitnymi a implicitnymi presvedceniami, ktoré¢ o svete mame, ako aj zohladnenie

rozdielnej hibky tychto presvedéeni, ktora bude mat vyrazny vplyv na to, do akej miery
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svetonazor zahatava cestu k pochopeniu skuto¢nosti, ktoré¢ tymto presvedceniam odporuju.
Takisto by bolo potrebné rozliSit' rozne druhy svetondzorov, zvazit' mieru ich uzavretosti
arigidnosti, pripadne naopak otvorenosti a pruznosti; a v neposlednom rade samozrejme
konfrontovat’ vysledny model s prikladmi z realneho Zivota. Tieto problémy d’aleko prekracuju
limitovany rozsah aj zdmer tejto Studie a ostavaju tllohou a vyzvou pre buduci vyskum.

Drziac na zreteli uvedené limity vSak mozno konStatovat, ze Heideggerova teoria
napriek vSetkym Specifikdm poskytuje inSpirativne vychodisko pre praktické tvahy. Mnohé
aspekty analyzovaného konceptu l'ahko zapadaji do zitej skusenosti: To, Co sa nachadza
v hlbokom rozpore s fundamentalnymi aspektmi svetonazoru sa ¢astokrat ¢loveku nebude javit’
ani len ako legitimna moznost’ a alternativa, ale ako ¢iry nezmysel; ¢im hlbSie tento rozpor
siaha a ¢im viac aspektov vlastného svetonazoru by ¢lovek musel vyvratit' na to, aby takato
moznost’ realne uchopil ako moznost, tym neuchopitelnejsia pre neho bude. Vyvracanie hlboko
zakorenenych aspektov svetondzoru navySe nemozno redukovat’ na raciondlny proces
prehodnocovania postojov, ked’ze svetonazor je zakladnou schémou, skrz ktort clovek rozumie
svetu okolo seba a skrz ktorti prechadza vsetko jeho poznanie. V tomto zmysle je pochopitelné,
ze ¢o 1 len kritické premyslenie zdsadnych Casti svetonazoru predstavuje nesmierne narocny
a Castokrat desivy proces — ide o nieCo hlboké, emocionalne, afektivne, o Struktury, ktoré su
prepletené so samotnou identitou ¢loveka. V kone¢nom dosledku aj samotny strach z otrasenia
svetonazoru moéze prispievat k neuchopitelnosti toho, ¢oho uchopenie by takyto otras
vyzadovalo.

V tomto svetle moZzno nazerat’ aj na posledny analyzovany aspekt prelomenia hranic
svetonazoru, teda ideu, Ze sa svetonazor ani po prelomeni svojich hranic nezruti a ¢lovek sa
namiesto toho ocitne v akomsi tranzitnom stave. Ked’ze ide o zdkladnt schému interpretovania
okolit¢ho sveta, znacné casti ktorej si Clovek navySe neuvedomuje explicitne, da sa
predpokladat, Ze jej zmena by predstavovala zdihavy proces, v ktorom by spoéiatku
neexistovala istota o tom, kam presne povedie. Vzhl'adom na hlboku previazanost’ svetondzoru
so vSetkymi aspektmi 'udského Zivota sa napokon dé stihlasit’ aj s tym, Ze by vytrvanie v tomto
tranzitnom stave predstavovalo pomerne zriedkavy vykon. Omnoho pravdepodobne;jsie totiz je,
ze by sa Clovek pred destabilizujicim vhl'adom, ohrozujicim jeho vztah k svetu ako aj k sebe
samému, znovu uzavrel. Cokol'vek v fiom videl by sa pokusil racionalizovat’ tak, aby ono
vonkajsie predsa len zapadlo do vnutra svetonazoru; alebo tak, aby ho mohol opitovne
odmietnut’ ako neuchopitelné, ako Ciry nezmysel, ne-problém nehodny zamyslenia a obnovit’

tak stabilitu a bezpecie, ktoré mu svetondzor ponuka.
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HRANICE MYSLENIA SVETA
THE LIMITS OF THE WORLD'S THINKING

Lenka Kocinova

Abstract: One of the specific tasks of philosophy is to explore and push boundaries. The
boundaries of language, the boundaries of thought and the boundaries of the world. Philosophy
asks how to think the world. Limits of thought refer to the limits that language and concepts
place on our understanding of the world. Wittgenstein argued that the structure of language
shapes our thoughts and perceptions, and this can be important just beyond the reach of
linguistic expression. The boundaries of language are thus the boundaries of the world. By
recognizing these limits, we gain clarity of thought and avoid falling into philosophical traps.
The paper attempts to thematize the boundaries of the knowable, thinkable and sayable against
the background of Wittgenstein's definition of what to be silent about.

Keywords: Wittgenstein - Boundaries of thinking — Knowledge of the world

V dejinach filozofie je mnoho myslienok, ktoré oblast’ filozofie presiahli a dalo by sa o nich
povedat, ze su sucastou vSeobecnej gramotnosti. Filozofi obCas so zadostu€inenim, inokedy
s prekvapenim a niekedy snad’ aj s pohfdanim sleduju ich interpretacie mimo svojho odboru.
Slavna siedma veta Wittgensteinovho Traktdtu medzi také mySlienky urcite patri.
NajadekvatnejSou interpretaciou by bolo vzdat’ jej hold prave aktivitou, ktora je jej doslovnym
naplnenim, ateda mléat, kedze: ,,O Gom nie je mozné hovorit, otom treba mldat™!
(Wittgenstein 2003, 7). Ako to vSak uz vo filozofii byva, aj k vyzve na zavdzok mlcania
pribudlo vela tliachania? . Tento prispevok sa k tomu mnoZeniu slov pridava. Ciel'om ¢lanku je
ponuknut’ reminiscenciu myslienok, ktoré spritomnili spojenie hranic myslenia, sveta a jazyka.
Opédtovne nardzat' na hranicu vyslovitelného, zvnitra vymedzovat, ¢o sa dd povedat
a filozofiou ako aktivitou ist' ku filozofii ako terapii. V prvej Casti strucne predstavi jednu
z moznych interpretacii rannych Wittgensteinovych nézorov na hranice jazyka, v druhej ich
prepoji so sucasnym uvazovanim o pojme hranic a v zédvere sa prispevok poklsi nanovo
formulovat’ vyzvy narazajice na hranice myslenia a jazyka.

Preco zacat’ prispevok o hraniciach myslenia v si¢asnom svete, dielom z prvej tretiny

minulého storo€ia je zodpovedané¢ jeho vkladom k danej téme. Prave v Traktite ma

! ,Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muf man schweigen.*
2, viele heute schwefeln* - Wittgenstein v liste Fickerovi z 31.10.2019 (Wittgenstein 1919)
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Wittgensteinova logickd konstrukcia filozofického systému tento ucel — ndjst’ hranice sveta,
myslenia a jazyka; inymi slovami, rozliSovat medzi zmyslom a nezmyslom (Wittgenstein
2003). Ranny Wittgenstein bol presvedceny, ze jazyk ma Specifickt logicku Strukturu, daju sa
v nom formulovat’ pravdivé zmysluplné vyroky, a to su tie, ktoré presne reprezentuju stav veci
vo svete. Na druhej strane vSak, ak sa o téme alebo otazke nedd zmysluplne vyjadrovat, teda
ak neexistuje spdsob, ako o nej sformulovat’ zmysluplné vety, potom by sme sa mali zdrzat’
pokusov o nej hovorit’ alebo pisat. Existuju aspekty reality, lepSie snad’ sveta, ktoré presahuju
rdmec jazyka. Tractatus priamo tvrdi, ze existuji urcité metafyzické alebo filozofické otazky,
na ktoré nemozno odpovedat’ jazykom, pretoze sa netykaji empirickych faktov alebo logickych
vzt'ahov. Namiesto toho su vyjadrenim toho, ¢o Wittgenstein nazyval ,,nezmysel” alebo to
,hevyslovitelné®“. V takychto pripadoch je lepSie mlcat, nez sa pustat do marnych ¢i
nezmyselnych filozofickych diskusii.

Prave termin ,,nezmysel” sa stal klI'i¢om wittgensteinovskej interpretacnej diskusie
pocas posledného desatrocia 20. storocia. Za hranicami jazyka lezia vety, ktoré¢ nie su
zmysluplné a Wittgenstein v tejto oblasti vidi jednak vety bez zmyslu (sinnlos), teda
tautologické, ¢i kontradiktorické vety logiky, a aj nezmyselné (unsinnig) vety tradi¢nej
metafyziky, ¢i etiky. Vznikla dilema tykajuca sa otazky, ¢o je to, o obyva riSu nezmyslov,
ked’ze Wittgenstein zrejme hovori, Ze je tu nieco, €o treba ukazat’ (a nie povedat’), a skutocne
to charakterizuje ako ,mystické®. Tradi¢né cCitania Traktdtu prijimali s réznym stupfiom
nepohodlia existenciu toho, ¢o je nevyslovitené, toho, ¢o sa neda vyjadrit' slovami, je
nezmyselné. P. M. S. Hacker napriklad rozliSuje medzi nezmyslami zjavnymi (overt) a skrytymi
(covert), pricom skryté este Cleni na zavadzajice (misleading) a osvetl'ujace (illuminating),
podla toho ¢i neporozumenie logickej syntaxi jazyka vytvara ilaziu, Ze je mozné povedat’ to,
¢o sa len ukazuje, alebo porusSuje logicku syntax so zdmerom priviest’ ¢loveka k tomu, aby videl
urCité nevyslovitelné pravdy (Hacker, 1997). Niektoré novsie Citania maju tendenciu brat
nezmysel ako presne to, ¢o bolo napisané, teda nezmysel. To tieZ znamena brat’ vazne
Wittgensteinove slova v 6.54 (jeho slavnej metafore rebrika) a vyhodit’ samotny Traktat, vratane
rozdielu medzi tym, ¢o mozno povedat’ a ¢o mozno iba ukdzat. Traktat by nas mal prave
odviezt od pokusenia formulovat’ nevyslovitel'né pravdy, ¢i uz napr. metaftyziky, etiky, estetiky
atd’.. Preto sa predstavitelia tzv. antimetafyzického Citania Traktatu napr. Cora Diamond, ¢i
James Conant priklanaju k prostému (austere) chépaniu pojmu nezmysel (Diamond 2000),
(Conant 1991). Kazdy nezmysel je jednoducho nezmysel, nie st ziadne logicky rozdielne druhy
nezmyslu, a teda ked” Wittgenstein vo vete 6.54 opisuje vlastné vety ako nezmyselné, mysli

tym, ze jednoducho nedavaju zmysel.
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Ked’ze svet je celkom faktov a fakty st v jazyku vyjadrené¢ zmysluplnymi vetami, je
dolezité vediet, o je zmysluplna veta a ¢o nie. Pomocou hranic jazyka zistime hranice sveta.
Slavna siedma veta Traktatu nielen vyjadruje nazor, ze existujii hranice toho, ¢o sa da
zmysluplne povedat’ alebo vyjadrit’ jazykom. Tieto hranice vedl aj k nevyhnutnej myslienke
jazykového ticha, Co nielen zddraznuje ddlezitost’ jasnosti a presnosti v jazyku, ale je aj
uznanim obmedzeni jazyka pri rieSeni urCitych filozofickych otazok. Myslienka jazykového
ticha sluzi tiez ako pripomenutie, Ze nie vSetky otazky su vhodné na filozofické badanie, a ze
niektoré mozno radSej nechat’ nezodpovedané alebo rovno nepolozené. Hranica medzi
zmysluplnym a nezmyselnym v jazyku je vyjadrenim hranic sveta, kedZe medzi jazykom
a svetom je u ranného Wittgensteina Struktirna podobnost’.

Ak vsak filozofia takuto hranicu nielen uznava, ale priamo postuluje vzniké otazka, kde
je pre nu v ramcei systému poznania miesto. Wittgenstein v Traktate pise: ,,Slovo ,,filozofia*
musi znamenat’ ¢osi, ¢o stoji nad alebo pod, nie viak vedl'a prirodnych vied*“? (Wittgenstein
2003, 4.111). Filozofia nie je jednou z vied o svete, vety, ktoré filozofi napisali, ¢i vyslovili nie
su, povicsine, jazykovym zobrazenim faktov sveta a teda nie je prekvapenim, zZe: ,,VacSina viet
a otazok, ktoré boli napisané o filozofickych veciach, nie je nepravdiva, ale nezmyselna“*
(Wittgenstein 2003, 4.003). Nedd sa vyhnut' otazkam, ¢i vzhl'adom na minulost’ a povahu
filozofie, je jej nevyhnutnym udelom produkovat nezmyselné vety, pripadne byt
bezvyznamnou, resp. ¢o ma urobit’ filozof, ak tradicné, ¢i dokonca revolu¢né tvrdenia
metafyziky, epistemologie, estetiky a etiky nemozno formulovat’ zmysluplnym sposobom.

Wittgenstein tieto otazky zodpovedal charakteristikou filozofie, podl'a ktorej filozofia
nie je tedria ani doktrina, ale skor Cinnost’. Je to ¢innost’ objasnovania viet, a este viac, kritika
jazyka. Podl'a ranného Wittgensteina by to mala byt’ rutinné ¢innost’ filozofa, mal by reagovat’
na uvahy tradicnych filozofov tym, ze im ukdze, kde robia chybu, pomocou nastrojov
poskytovanych logickou analyzou. Inymi slovami, tym, ze im ukaZze, Ze (niektoré) ich vety su
nezmysly.

Wittgensteinom inSpirovand diskusia vo filozofii sa tak zacala zaoberat’ skor tym, ako
mozno rozpoznat to vyslovitelné, a to za hranicou, ¢o to za hranicou méze znamenat’ a ako by
sa to malo pouzit’, ak vobec. V stlade s touto interpretacnou liniou niektori filozofi navrhuju

tzv. etické Citanie Traktatu, zalozené po prvé na tidajnom nestlade medzi Wittgensteinovou

3, Das Wort ,,Philosophie* muf etwas bedeuten, was iiber oder unter, aber nicht neben den Naturwissenschaften
steht.*

4, Die meisten Siitze und Fragen, welsche iiber philosophische Dinge geschrieben worden sind, sind nicht
falsch, sondern unsinnig.*
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kons$trukciou svetojazy¢ného systému, ktory zabera vacSinu Traktidtu, a niekolkymi
poznamkami, ktoré su o tejto konstrukcii uvedené v Predhovore ku knihe, v jej zavere, ¢i v
poznamkach a v liste, ktory Wittgenstein pred uverejnenim Traktatu poslal svojmu
vydavatelovi Ludwigovi von Fickerovi. Na tychto miestach Wittgenstein kdze mlcat’ o
vSetkom, ¢o je dolezité. Je to prave dolezitost, ktora sa pripisuje nevyslovitelnému, co mozno
povazovat’ za eticky postoj. ,,Moja praca pozostava z dvoch Casti, z tej, ktora je tu prezentovana,
a z toho, ¢o som nenapisal. A prave tato druha Cast’ je dolezitad. Moja kniha obmedzuje etické
takpovediac zvnutra a som presvedceny, ze prisne vzaté sa to da obmedzit’ len takto... Zatial’ by
som vam odporucil precitat’ si predslov a zaver, pretoZze obsahuju najpriamejSie vyjadrenie

“> (Wittgenstein 1919). Etické &itanie Traktatu je vSak opit spité s rozdielom medzi

pointy
zmyslom a nezmyslom. Prave pochopenie jazykového rozdielu, nielen vymedzi hranice sveta,
ale ma aj eticky dopad, aten je predovSetkym dolezity a Wittgensteinom zdoraziovany.
Pochopit’ etiku Traktatu mozno len v spojeni s aktivitou rozliSovania medzi zmyslom
a nezmyslom, pretoze: ,,je to tento druh oslobodenia sa od problému, tdto zmena v nas samych,
¢o sa podla Traktatu povazuje za etické**® (Donatelli 2005, 24).

Je sucasné uvazovanie o hraniciach wittgensteinovské? Neukazalo sa Wittensteinovo
vymedzenie podla ktorého: ,Hranice mdjho jazyka znamenajii hranice mojho sveta*’
(Wittgenstein 2023, 5.6) prili§ uzke? Rovnako ako su rdzne Citania, interpretacie Traktatu
(tradicné/metafyzické, rezolutne/antimetafyzické, etické...) je aj premyslanie o hraniciach v
sucasnej filozofii vel'mi roznorodé. Pojem hranice je rieSeny v celom rade filozofickych textov
a konceptov, hovorime o epistemologickych, metafyzickych, etickych, ontologickych,
politickych, ¢i technologickych hraniciach. Viaceré¢ filozofické diskusie sa zameriavaju na
samotny akt prekracovania alebo transcendovania hranic, zvazuji hodnotu interdisciplinarnych
pristupov, vyhody a rizika burania tradi¢nych filozofickych hranic. Samozrejmost'ou je diskurz
o0 jazykovych a pojmovych hraniciach. Aj sucasna filozofia sa ponara do podstaty jazyka a jeho
obmedzeni pri vyjadrovani pojmov a myslienok. To zahtiia diskusie o hraniciach zmysluplného
diskurzu, tlohe jazyka pri formovani myslenia a vztahu medzi jazykom a realitou.

Problematizacie samotného pojmu hranice su rovnako zivé, bez priblizenia toho, ¢o sa

pojmom hranica vlastne mysli je akékol'vek uvazovanie o hraniciach mozno opit len

5 ,, mein Werk bestehe aus zwei Teilen: aus dem, der hier vorliegt, und aus alledem, was ich nicht geschrieben
habe. Und gerade dieser zweite Teil ist der Wichtige. Es wird ndmlich das Ethische durch mein Buch gleichsam
von Innen her begrenzt und ich bin iiberzeugt, daf3 es, streng, nur so zu begrenzen ist.... Ich wiirde Thnen nun
empfehlen das Vorwort und den Schluf} zu lesen, da diese den Sinn am Unmittelbarsten zum Ausdruck bringen.*
6 it is this kind of liberation from a problem, this change in ourselves, that counts as ethical according to the
Tractatus*

7 ,, Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt*
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zbytoénym mnoZenim slov. Co teda vlastne oznatujeme vyrazom ,hranica“? Kam sa
filozofické skiimania po viac ako storo¢i od vydania Traktatu a samotna kriticka analyza pojmu
hranica posunula? Minimalne je mozné vysledovat niektoré zakladné Crty. Realistické teorie o
hraniciach, uvazuju o tom, ze su konsStruované ako entity nizSej relevancie, mnohi filozofi
zdielaji nazor, Ze takéto entity su ontologickymi parazitmi: body, ¢iary a povrchy nemozno
oddelit’ a nemdzu existovat’ izolovane od inych entit, su teda na inych zavislé. Samozrejme,
samotny pojem ontologicka zavislost’ je otvoreny viacerym interpretaciam. V pripade hranic sa
sucasna diskusia priklana k tomu, Ze relevantnym vztahom je vztah rigidnej existencidlnej
zévislosti: ak je x hranicou y, potom nevyhnutne x existuje len vtedy, ak existuje y (Chisholm
1984, 1994). Realistické tedrie sa vSak mdzu vyrazne lisit’, pokial’ ide o to, ako tieto pevne
zavislé entity nizSej kategorie svisia s entitami, ktoré viazu. V ramci nerealistickych teorii je
zrejme najznamejsi priamociary ontologicky eliminativizmus, ako ked’ sa povie, Ze neexistuju
ziadne diery, ale iba objekty takto a takto dierované (Lewis a Lewis 1970), alebo ziadne farby,
ale iba veci takto a takto zafarbené (Quine 1948). Prezentuje teda myslienku, Ze je moZzné takto
denominalizovat’ kazdl podstatnu frazu s hranicou a reinterpretovat’ hranicu cez ohranicené
objekty. Okrem ontologického statusu hranic je zaujimava aj mnozina vlastnosti spajajucich sa
s hranicami. Ich povaha, ¢i problematickost’ ich definovania by mohla vzbudzovat otdzku, ¢i
je skutocne neostrost’, ¢i vagnost’ charakteristickou vlastnostou hranice? Je to neostrost
ontologicka, ¢i len epistemicka? Nespociva nejasnost’ vyluéne v nasej nevedomosti o presnom
umiestneni prisluSnych hranic, ktoré su samy osebe dokonale ostré (Williamson 1994).

Na zaver zostdva otdzka, Co uz bolo zodpovedané a kde sa hranice jazyka a sveta
posunuli za poslednych vyse sto rokov. Jazyk vedy je nepochybne ovela bohatsi, kriticka
analyza jazyka ma efektivnejSie nastroje a nase porozumenie jazyku posunulo hranice sveta.
Tak ako logické analyza jazyka narazila na svoje limity, tak aj naSe porozumenie svetu neustale
na hranice naraza. Mnoho sa v rdmci hranic jazyka formulovalo, ale to, o zostalo mimo
nezmizlo. Chéapanie sveta, ako ho zobrazuju vety Traktatu opustil aj samotny Wittgenstein. Ak
nie¢o zdiel'aju ranné aneskoré myslienky Wittgensteina tak presvedcenie, Ze mysSlienky
filozofie by nemali vytvarat’ teoriu, ani poskytovat’ vysvetlenia. Ked'Ze nie je ¢o vysvetl'ovat
vo Filozofickych skimaniach Wittgenstein poukazuje na terapeutickl, nedogmaticka povahu
filozofie, piSe o filozofiach ako o spdsoboch terapie, priCom zddraziiuje existenciu roznych
metdd a terapii (Wittgenstein 1998). Prave pluralita jazykovych hier a pristupov k pojmu
hranice, ktort vidime aj na tejto konferencii predstavuje mozno naplnenie vyzvy na chapanie

filozofie ako nedogmatického systému, ale Zivej ¢innosti, ¢i terapie.
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OD LIMITOV RASTU K PLANETARNYM HRANICIAM: K SUVISLOSTI
PREKRACOVANIA HRANIC UDRZATELNOSTI V KLIMATICKOM,
DEMOGRAFICKOM A POLITICKOMREZIME ANTROPOCENU
FROM GROWTH LIMITS TO PLANETARY BOUNDARIES: ON THE CONTEXT OF
EXCEEDING THE BOUNDARIES OF SUSTAINABILITY IN THE CLIMATE,
DEMOGRAPHIC AND POLITICAL REGIME OF THE ANTHROPOCENE
Richard Stahel

Abstract: The concept of planetary boundaries has also emerged in the context of the debate
on the shift of the planetary system from the Holocene to the Anthropocene, which
programmatically seeks to formulate a systemic approach to global sustainability. It aims to
define the biophysical and biochemical planetary boundaries within which humanity can safely
function. The most recent version of this concept programmatically transcends the boundaries
of the natural and social sciences by seeking to include the categories of environmental security
and justice in the quantification of identified key planetary boundaries. The paper focuses on
the significance of this shift for political-philosophical reflection on the concept of the

Anthropocene as a starting point for environmental political philosophy.

Keywords: Anthropocene — Planetary boundaries — Sustainability — Environmental political

philosophy

Filozoficka reflexia konceptu antropocénu a jeho socio-filozofickych a politicko-filozofickych,
ale aj historicko-filozofickych a kultarno-filozofickych pri¢in a moznych désledkov je uz
znacne $iroka. Otazka moznosti filozofie v novom klimatickom rezime' (antropocénu) je viak
stale aktualna. PredovSetkym sa vSak potvrdzuje nevyhnutnost’ transdisciplinarneho pristupu.
To znamenda, ze filozoficky vyskum klasickych, ale aj uplne novych problémov musi
nevyhnutne brat’ do iivahy poznatky prirodnych vied, predovsetkym vied o Zemi. Jednoducho
povedané, filozoficky fundované koncepty c¢loveka, spolo¢nosti, moralky, politiky ¢i
ekonomiky nemozu nad’alej ignorovat’ fyzikalne zakony, limity rastu? &i planetarne hranice
(Planetary boundaries)®. Zarovenn je vSak potrebné vyvarovat sa rozliénym formam

redukcionizmu. Prave tie totiz vyznamne prispeli k vzniku situdcie, v ktorej rozsiahle poznatky

! Pojem novy klimaticky rezim (New Climate Regime) sformuloval Bruno Latoure (2017).
2 (Meadows, Meadows, Randers, Behrens 1972).
3 (Rockstrom et al. 2009)
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o devastatnom vplyve antropogénnych aktivit na jednotlivé zlozky planetarneho systému dlho
nevyvolavali vyznamnejSiu odozvu v deciznej sfére si¢asnych komplexnych spolo¢nosti, nie
to eSte potrebu hladania spdsobov identifikacie, definovania aimplementicie hranic
spolo¢nosti (Societal boundaries)* v jej imperativoch a institaciach. V tomto kontexte by preto
podl'a miia mala byt’ primérnou snahou filozofie reflexia komplexnosti socio-environmentalne;j
reality (prepojenosti a podmienenosti) a vyvojovych trajektorii procesov, Struktir a fenoménov,
ktoré ju charakterizuji. Vychodiskom tejto reflexie je poznanie konecnosti zdrojov dostupnych
pre rozvoj spolocnosti a zranitelnosti planetarneho systému — teda zd’aleka nielen systému
klimatického — ako zadkladného predpokladu existencie akejkol'vek organizovanej l'udskej
spolo¢nosti. Mnozstvo zdrojov, a nielen neobnovitelnych, ale aj obnoviteI'nych, ktoré ma
Pudstvo k dispozicii pre svoj rozvoj areprodukciu je totiz konecné. Konecnd je vSak aj
schopnost’ planetarneho systému pohlcovat znecistenie produkované l'udskou aktivitou.
Akakol'vek l'udska aktivita pritom nielen spotrebovava zdroje, ale aj produkuje znecistenie.
Cokol'vek sa vyrobi, sa skor ¢i neskor stane odpadom, pri¢om pri tejto vyrobe sa spotrebovava
energia, ktorej ziskavanie produkuje emisie sklenikovych plynov a d’alsie formy znecistenia.
Prebiehajuca klimatickd zmena®, ale aj masivne vymieranie rastlinnych a zivo¢isnych druhov
(pokles biodiverzity)® potvrdzuju, e schopnost planéty pohlcovat produkty globalneho
ekonomicko-politického systému, védcSinou vo forme roéznych foriem znecistenia, je uz

prekrocena.

KKk

Na cast’ rizik plynucich z takéhoto vyvoja, predovSetkym na jeho neudrzatel'nost’ v dosledku
obmedzenych zdrojov planéty, poukdzala uz zaciatkom 70. rokov minulého storocia prva
sprava Rimskeho klubu. Na zéklade vtedy dostupnych znalosti a technolégii ich pocitacového
spracovania a modelovania dospeli jej autori k zaveru, ze: ,,Ak sa sicasné trendy rastu svetove;j
populécie, industrializacie, znecistenia, produkcie potravin a vy¢erpavania zdrojov nezmenia,
hranice rastu na tejto planéte sa dosiahnu niekedy v priebehu nasledujucich sto rokov.
NajpravdepodobnejsSim vysledkom bude pomerne rychly a nekontrolovatelny pokles poctu
obyvatel'ov aj priemyselnej kapacity.” (Meadows, Meadows, Randers, Behrens 1972, s. 23).
Tazisko tejto spravy sa viak tykalo prirodnych zdrojov, teda dostupnosti vstupov globélnej

priemyselnej civilizacie. Sprava vyvolala celosvetovu diskusiu, ale aj aktivity vlad a korporacii,

4K tomu pozri Brand et al. (2021).
SIPCC 2023.
¢ (Almond, Grooten, Petersen 2020).
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ktoré investovali obrovské zdroje do geologického vyskumu a rozvoja technologii tazby
a spracovania surovin. Zaroven sa vSak zintenzivnila aj snaha o vojensko-politické
zabezpecenie pristupu k zdrojom, a to formou instalovania spriatelenych vlad, ale aj priamych
vojenskych intervencii a ndslednych okupacii krajin, na ktorych izemi sa zdroje nachadzajq,
alebo umoziuju pristup k ich loziskam v susednych Statoch.

VSetky tieto aktivity sa niesli v duchu imperativu rastu, ktory napriek rasttcej kritike, a to
zd’aleka nielen autorov sprav Rimskeho klubu, zostal hlavnym organizacnym principom
industrialnych spolo¢nosti. Ani koncept udrzate'ného rozvoja nevybocil z tohto ramca. Navyse
sa z neho velmi rychlo stal len dal§i marketingovy slogan vyuzivany politickymi
i ekonomickymi subjektami na zdovodnenie svojich, Casto z hladiska ochrany zivotného
prostredia problematickych rozhodnuti. VSetky formy devastacie a znecistovania zivotného
prostredia vSak pokraCovali, rovnako ako rast emisii sklenikovych plynov a ich koncentracia
v atmosfére. Naprick mnohokrat deklarovanym predsavzatiam a inkorporacii cielov
udrzatelného rozvoja do politik vSetkych Statov sveta tieto procesy nielen pokracuju
ale dokonca akceleruju.

Paralelne s procesmi devastacie sa vSak rozvijali aj environmentalne vedy. Ich rozvoj
vyustil do systémového pristupu sklimania planetarneho systému vo vede o systéme Zeme
(Earth System Science — ESS). V ramci snahy kvantifikovat’ sumarny vplyv vSetkych l'udskych
aktivit na planetarny systém napokon vznikol koncept antropocénu. Samotny pojem antropocén
po prvykrat pouzil holandsky chemik P. Crutzen’ vo februari roku 2000 pocas stretnutia
Medzinarodného programu geosféry a biosféry, ktoré sa konalo v Mexickom
meste Cuernavaca. Pojem ,,antropocén® je zlozeny z gréckych slov anthropos (Clovek) a kainos
(novy) — vel'mi zjednodusene teda ide o ,,vek ¢loveka®, alebo este presnejsie o ,,vek spdsobeny
clovekom®, ¢o poukazuje na to, Ze l'udstvo sa stalo geofyzikalnou ¢i biogeofyzikalnou silou,
teda silou, ktora svojimi désledkami konkuruje prirodnym geologickym silam.® Pojem
mantropocén® teda oznaCuje novu geologicko-klimaticki epochu v dejinaich Zeme.
Dominantnou silou ovplyvitujucou vSetky zlozky planetarneho systému — litosféru, hydrosféru,
atmosféru, kryosféru, biosféru a tiezich vzajomné fyzikadlne, chemické a biologické, ¢i
presnejSie biochemické interakcie — sa stalo 'udstvo a technosféra, ktorti 'udstvo organizované
v globalnej priemyselnej civilizacii utvorilo a udrziava ju vyuzivanim zdrojov planetarneho

systému.

7K tomu pozri: (Crutzen, Stoermer 2000) a (Crutzen 2002).
8 K tomu pozri: (Steffen, Crutzen, McNeill 2007).
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Koncept antropocénu povodne vznikol v geologii, a to v suvislosti so snahou uchopit’
jej vyskumnymi metédami Coraz rozsiahlejSie antropogénne vplyvy na litosféru planéty.
Geolodgia sa tak zameriava na antropogénne vrstvy sedimentov, ale aj Casto doslova drastické
zéasahy do krajiny alebo morského dna vytvorené 'udskymi ¢innost'ami ako st napriklad t'azba
a presuny hornin, ale aj vytvédranie skladok rozli¢nych druhov odpadov ¢i takzvanych
technofosilii. Diskusie otom nakolko tieto vplyvy umoziuji prijat do geologickej
chronostratigrafie antropocén ako novu geologicku epochu a od ktorého obdobia, ¢i dokonca
roku, mozno z geologickej perspektivy hovorit’ o takejto novej epoche, stale prebiehaji.’ Aj
vramci tejto ,,vnutrogeologickej diskusie® o akceptovatelnych defini¢énych znakoch
,»geologického antropocénu vSak bolo identifikovanych mnoZstvo zmien v planetarnych
systémoch. Napriklad: vyrazné zrychlenie erdzie a sedimentacie; rozsiahle chemické poruchy
cyklov uhlika, dusika, fosforu a inych prvkov; zaciatok vyraznej zmeny globalnej klimy a
stipanie hladiny mori; rozsiahle biotické zmeny, atd.. Mnohé z tychto zmien su pritom
geologicky dlhodobé a niektoré mozno uz pri sucasnom stave poznania povazovat za
nezvratné'?.

Este SirSi vyznam vSak koncept antropocénu ziskal v ESS. Ta vychadza z poznania, ze
skiimanie zmien planetirneho rozsahu je vyznamne limitované tradi¢nou Specializaciou
prirodnych vied, ktord v konecnom désledku neumoziiuje pochopenie spitnoviazbovych
procesov a vzajomnych interakcii biosféry, atmosféry, hydrosféry, kryosféry a litosféry, pretoze
kazda zvied (geologia a pedoldgia, biologia a ekologia, meteorologia a klimatoldgia,
hydrolégia a ocednoldgia, atd’.) skima len Cast’ vzajomne podmienenych procesov a cyklov
planetarneho systému. ESS sa teda snazi popisat’ fungovanie a zmeny Systému Zeme cez inter-
a transdisciplindrny pristup integrujici rozlicné environmentélne vedy. V kontexte globalnych
zmien sa tak pre ESS ,Systém Zeme stal siborom interakcii fyzikalnych, chemickych
a biologickych globalnych cyklov (Casto nazyvanych biogeochemické cykly) a energetickych
tokov, ktoré vytvaraji podmienky potrebné pre Zivot na planéte Zem* (Steffen et al. 2005, s.
5). ESS je teda ,,systémova veda, ktord sa zaobera celou Zemou ako komplexnym systémom,
ktory presahuje sucet jej Casti (Hamilton 2015, s. 102). Ide teda o prepojenie tradi¢nou
organizaciou vied oddelenych vyskumov réznych casti Systému Zeme (atmosféra, biosféra,
kryosféra, geosféra, hydrosféra, pedosféra, klima, ale tiez technosféra a antroposféra)

sposobom, ktory by umoznil vyjadrenie a zachytenie zlomu ¢i skokovej zmeny v jeho

% K tomu pozri: (Zalasiewicz, et al. 2011).
10K tomu pozri: (Zalasiewicz et al. 2017) a tiez (Zalasiewicz et al. 2021).
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fungovani, ktora vznikla v désledku l'udskej ¢innosti. Tento pristup zdoraziuje: ,,po prvé, ze
sily a spdtné vizby v ramci systému, vratane biologickych procesov, st pre jeho fungovanie
rovnako dodlezité ako vonkajSie hnacie sily, a po druhé, Zze 'udské aktivity su neoddelitel'nou
sucast'ou fungovania systému.* (Steffen et al. 2020, s. 57). Antropocén sa tak v ramci ESS ,,stal
mimoriadne silnym zjednocujucim konceptom, ktory stavia klimatické zmeny, stratu
biodiverzity, znecCistenie a iné¢ environmentalne problémy, ako aj socidlne problémy, ako je
vysoka spotreba, rastuca nerovnost’ a urbanizacia, do rovnakého ramca“ (Steffen et al. 2020, s.
59). Ambiciou ESS teda nie je len integracia prirodnych, resp. environmentalnych vied, ale aj
vied spoloCenskych a humanitnych. Pritom prakticky vSetky takto integrované oblasti vyskumu
maju suvislost” s politikami ¢i dokonca politickymi a svetondzorovymi konceptami, ktoré st
predmetom skumania spolocenskych a humanitnych vied.

Antropocén v geologicko-klimatickych dejinach Zeme prichadza po holocéne, teda po
obdobi trvajicom od konca poslednej doby I'adovej. Pre pochopenie jeho vyznamu pre sucasné
spoloc¢nosti a ich politické a ekonomické systémy je dolezité poznanie, Ze: ,,Relativne stabilna,
11 700 rokov trvajuca epocha holocénu, je jediny stav planetdrneho systému, o ktorom
s urcitostou vieme, ze moze podporovat’ sucasné I'udské spolocnosti.” (Steffen et al. 2015, s.
736). Inak povedané, holocén sa vyznacoval takou klimatickou stabilitou, teda pravidelnost'ou
meteorologickych javov a relativnou miernost'ou klimatickych vykyvov i extrémov, Ze umoznil
vznik usadlého sposobu Zivota a s nim aj vznik stalych sidel, polnohospodarstva, a tym aj
civilizacie. Po statisicoch rokov nomdadskeho Zivota tak predkovia dneSného Cloveka mohli
radikalne zmenit' svoj sposob Zzivota. A ako sa ukazuje v suCasnosti, napokon aj samotny
planetarny systém. Jednou z hlavnych charakteristik antropocénu je totiz klimatické nestabilita
a rastiica frekvencia a intenzita extrémnych klimatickych javov. St nimi napriklad viny horacav
anasledné rozsiahle poziare ¢i hurikdny s doteraz nezaznamenanymi rychlostami vetra
a thrnmi zrazok spdsobujucich katastrofické povodne. Tieto javy vSak spdsobuji aj zmenu
geografického vyskytu rozliénych druhov hmyzu a parazitov, a tym aj chorob — zvierat, rastlin,
ale aj l'udi. Roztadpanie 'adovcov a permafrostu uvoliiuje nielen metdn — jeden z plynov
sposobujucich sklenikovy efekt v atmosfére — ale aj tisice rokov uvéznené virusy, baktérie
a parazity. Rychlo sa roztapajace 'adovce dokonca ovplyviiuji rychlost’ rotacie planéty a jej
sklon.

To znamend, ze epocha, ktord umoznila vznik pol'nohospodarstva a nasledne aj
civilizacie, je minulostou. Navyse antropocén nie je konecny stav planetarneho systému
pozmenen¢ho l'udskymi aktivitami. Ako zddraznuju Steffen at al. ,,Antropocén predstavuje

zaCiatok vel'mi rychlej Clovekom pohananej trajektorie zemského systému smerom od
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glacidlno-interglacidlneho limitného cyklu smerom k novym, teplejSim klimatickym
podmienkam a uplne odlisnej biosfére* (Steffen et al. 2018, s. 2). Tato trajektoéria moze
planetarny systém nasmerovat’ do klimatického rezimu, resp. situdcie ,,Zeme v skleniku*
(Hothouse Earth situation) ,,s vaznymi vyzvami pre zivotaschopnost’ l'udskych spolo¢nosti‘
(Steffen et al. 2018, s. 5). Inymi slovami, antropocén je v porovnani s holocénom a jeho
relativnou klimatickou stabilitou vel'mi nestabilny, ale stale je to len prechodné epocha k pre
ludstvo potencidlne ovela horSiemu stavu, ktory ,,...predstavuje vazne rizikd pre zdravie,
ekonomiku, politickil stabilitu... (najmd pre klimaticky najzranitelnejSiu [Cast’ Tudskej
populécie]) a v konecnom dosledku obyvatel'nost’ planéty pre 'udi* (Tamze). Okrem deskripcie
a predikcie moznych trajektorii vyvoja planetarneho systému vychyleného zo svojej
dynamickej rovnovahy antropogénnymi vplyvmi, st tak v kI'acovych pracach vedy o systéme
Zeme nastol'ované otazky zasadného vyznamu pre politické myslenie ¢i dokonca pre politiku
ako proces identifikacie a riadenia rizik, ktorym celi, resp. v pomerne kratkej budticnosti bude

celit’ 'udska spolo¢nost’ na vSetkych jej organizanych trovniach.

kook sk

Tento pristup je jasne identifikovatelny v koncepte planetarnych hranic (Planetary boundaries),
ktory sa programovo usiluje o formulovanie systémového pristupu ku globalnej udrzatel'nosti.
Zameriava sa na definovanie planetarnych hranic, v ramci ktorych moéze l'udstvo bezpecne
fungovat’. Koncept planetdrnych hranic bol formulovany mimoriadne vplyvnym c¢lankom
publikovanym v roku 2009 pod nazvom Planetary boundaries: exploring the safe operating
space for humanity (Rockstrom et al. 2009). Identifikoval devdt planetarnych hranic —
parametrov  subsystémov  planetdirneho  systému nevyhnutnych pre zachovanie
environmentalnych predpokladov existencie komplexnych I'udskych spoloc¢nosti — s tym, Ze
prekrocenie jednej alebo viacerych planetarnych hranic méze mat’ az katastrofické nasledky.
Moze totiz spustit’ nelinearne, skokové zmeny systémov kontinentdlneho az planetarneho
rozsahu. Koncept vSak poukazuje na to, ze planetdrne hranice si vzajomne zavislé, takze
prekrocenie jednej alebo dokonca viacerych, moze zmenit’ rozsah bezpecného fungovania v
ramci inych hranic alebo sposobit’ ich prekro¢enie. Poukazuje na riziko kaskady kolapsov ¢i
domino-efekt, ked’ kolaps jedného subsystému spusti kolaps d’alSieho, atd’.

Clanok kvantifikoval sedem z planetarnych hranic — klimaticki zmenu, resp.
koncentraciu CO: v atmosfére (mala by byt’ nizsia ako 350 ppm), acidifikéciu oceanov, ubytok
stratosférického ozonu, biochemicky cyklus dusika a fosforu, globalnu spotrebu sladkej vody

(freshwater), mieru vyuzivania zemského povrchu (napr. pody na agroprodukciu), a mieru
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poklesu biologickej diverzity. Pri d’alSich dvoch planetarnych hraniciach — miere chemického
zneCistenia a emisiach aerosolov do atmosféry nebolo vroku 2009 mozné dostupnymi
vedeckymi metddami kvantifikovat’ hrani¢né hodnoty, ktorych prekrocenie by bolo kritické. Pri
troch z tych, ktoré bolo mozné kvantifikovat' — klimatickej zmene, resp. koncentracii CO;
v atmosfére, miere poklesu biodiverzity (rychlosti masového vymierania rastlinnych
a zivoCiSnych druhov) a planetdrnom biochemickom cykle dusika (ktorého narusenie je do
velkej miery spojené s celosvetovou vyrobou apouzivanim dusikatych hnojiv
v industrializovanom pol'nohospodarstve) vSak uz autori konStatovali prekroCenie hranic, v
ramci ktorych moze Pudstvo bezpeéne fungovat’. Dalsi vyskum identifikoval klimaticki zmenu
a integritu biosféry, ako dve zdkladné hranice, z ktorych kazdd ma sama o sebe potencial
posunut’ systém Zeme do nového stavu (Steffen et al. 2015). Zaroven vSak potvrdil zistenia
z roku 2009, podla ktorych su prave tieto dve hranice prekrocené, teda ze rast koncentracie
sklenikovych plynov v atmosfére a rozsah a rychlost’ zdniku rastlinnych a zZivo¢isnych druhov
presahuju bezpecnl uroven.

Koncept vyvolal Siroka diskusiu v mnohych vednych odboroch a vyznamne prispel
k ststredeniu vyskumu na zmienenych 9 planetdrnych hranic, k spresneniu metéd merania,
vypoctov a modelovania moznych trajektorii vyvoja a ich vzajomnej interakcie. Velky vplyv
vSak mal a stale ma aj v spolocenskych a humanitnych vedach. Samotni autori totiz vnimali
tento koncept ako vychodisko posunu v pristupe k sprave a riadeniu environmentalnych rizik
,0d v podstate sektorovych analyz limitov rastu zameranych na minimalizaciu negativnych
externalit smerom k odhadu bezpecného priestoru pre 'udsky rozvoj* (Rockstrom et al. 2009).
To mozno chapat ako priamu vyzvu k zdsadnym zmenam environmentalnych politik ¢i
dokonca paradigmaticki zmenu ich koncepénych vychodisk — od sledovania a manazovania
partikularnych parametrov kvality jednotlivych zloziek zivotného prostredia k systémovému
chapaniu komplexnej previazanosti spitnovdzbovych procesov planetarneho systému
a nasledne aj k rozhodovaniu strategicky zameranému na zachovanie obyvatel'nosti planéty ako
celku. Takyto pristup vSak implikuje aj zadsadni zmenu politicko-filozofickych vychodisk
politickych a tstavnych systémov, resp. organizacnych imperativov stcasnych politickych
a ekonomickych systémov.

sk

Cast diskusie, ktort tento koncept inicioval poukazovala prave na to, Ze sice implikuje potrebu
uzkeho previazania vyskumu planetarnych hranic definujticich bezpe¢ny operacny priestor pre
I'udstvo so socio-ekonomickymi a politickymi aspektami plynicimi tak z prekracovania

planetarnych hranic, ako aj zo snahy udrzat’ rozvoj 'udskych spolo¢nosti v medziach plynticich
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z poznania biofyzikdlnych procesov, ktoré reguluju stabilitu Zemského systému, ale
ekonomické, politické a napokon ani filozofické aspekty takto formulovaného problému
nedokézal vziat’ dostato¢ne do tivahy (Brondizio ef al. 2016). Inymi slovami, konceptu chybalo
explikovanie problému environmentalnej spravodlivosti a rovnosti.

Zahrnut' do konceptu planetarnych hranic nielen environmentalnu bezpec¢nost’ ale aj
spravodlivost’ sa pokusa aktualizovana verzia konceptu (Rockstrom et al. 2023). Jej snahou je
kvantifikovat’ bezpecné a spravodlivé hranice systému Zeme (safe and just Earth system
boundaries — ESBs). Koncept tak ma tak ambiciu brat’ popri kvantifikécii biofyzikalnych hranic
do uvahy aj kritérium spravodlivosti, Co znamena, ze do vypoctov a modelovania parametrov
planetarnych cyklov klIiCovych pre udrzanie stability Systému Zeme cielene integruje
poziadavku na ochranu najzranitel'nejSich skupin svetovej populdcie pred poskodenim
zivotného prostredia. Za nevyhnutnt, ale nie postacujicu podmienku spravodlivosti pritom
povazuje minimalizaciu §kod spdsobovanych zmenou systému Zeme, resp. jeho kl'aicovych
parametrov, vSetkym l'udskym bytostiam. Inak povedané, koncept hranic systému Zeme berie
do uvahy, ze kazdy ¢clovek ma absolutne pravo na vodu, potravu, energiu a zdravie spolu s
pravom na Cisté zivotné¢ prostredie. PrinajmenSom nepriamo, teda odmieta koncepty
»zachranného ¢lna®, ktoré pripustaju moznost’ implementovania environmentalnych politik,
ktoré by fakticky obetovali cast’ I'udskej populédcie (Sovinizmus blahobytu, resp. klimaticky
apartheid). Zaroven vSak ukazuje, Ze integrovanie hl'adiska spravodlivosti obmedzuje hranice
systtmu Zeme viac ako bezpecnostné (biofyzikdlne a biochemické) hladiskd, ¢o plati
predovsSetkym pre ,,hranice klimatickej zmeny a emisie atmosférického aerosolu. Na zaklade
novSich dat pochadzajicich z omnoho komplexnejSich a presnejSich merani nez boli
k dispozicii vroku 2009 konStatuje, ze uz bolo prekrocenych sedem z 6smich globélne
kvantifikovanych hranic syst¢ému Zeme Co realne ohrozuje predpoklady zivota nielen buducich,

ale aj sucasnych generacii (Rockstrom et al. 2023).

koskosk

Koncepty antropocénu a planetarnych hranic st primarne zamerané na definovanie
biofyzikdlnych a biochemickych parametrov planetarneho systému, v ramci ktorych moéze
Iudstvo bezpecne fungovat. Zaroven vSak programovo prekracuji hranice prirodnych
a spolocenskych vied tym, Ze do kvantifikécie identifikovanych kI'icovych planetarnych hranic

sa snazia zahrnut’ aj kategdrie environmentalnej bezpecnost’ a spravodlivosti. V oboch tychto
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rovinach st jednym z klti¢ovych vychodisk environmentélnej politickej filozofie'!. T4 z nich
vyvodzuje, Ze (1) vSetky l'udské aktivity maji environmentéalne predpoklady a st limitované
konecnost'ou planetarneho systému a (2) vSetky l'udské aktivity (hospodarske, technologické a
socidlne politiky) maji environmentalne dosledky, a to nielen lokalneho alebo regionalneho,
ale doslova aj planetdrneho vyznamu. Z toho plynie, Ze absolatne limity politi¢na su totozné s
limitmi planetarneho systému. Cudské spoloc¢nost’, jej politicky, ustavny a ekonomicky systém
teda uz nemozu byt’ uspokojivo popisovany, interpretovany a organizovany bez zohl'adnenia
ich previazanosti a faktickej obmedzenosti kone¢nostou planetarneho systému. VacSina
existujucich konceptov spoloc¢nosti vSak neumoziuje adekvatne popisat komplexnu
previazanost ¢loveka, spolocnosti, kultary a vSetkych zloziek planetarneho systému, a preto ani
nedokaze formulovat’ koncept spolo¢nosti, ktory by reSpektoval zranitenost a konecnost’
planetarneho systému. Je teda Coraz zjavnejSie, ze ,,velky projekt moderny* nie je mozné
uskutocnit’, a to preto, Ze ,,neexistuje Zem, ktord by dokdzala uniest’ idedly pokroku,
emancipacie arozvoja“ (Latoure 2018, 16). To znamend, Ze moderné politické systémy
prichadzaju o zakladné predpoklady svojej legitimity. T4 totiz stdla na idedloch a ciel'och,
ktorych uskuto¢nenie by zniCilo environmentalne predpoklady existencie 'udstva na planéte.
Environmentélna politicka filozofia sa preto poktsa vysvetlit, ¢o to znamena, ze I'udstvo je
biologicko-geologicko-klimatickou silou, ktord ohrozuje predpoklady svojej vlastnej
existencie, rovnako ako existencie vacSiny rastlinnych a zivociSnych druhov. Zaroven
predpoklada, ze politické systémy postavené na imperativoch ignorujucich tieto limity ¢aka
tvrdy ndraz na realitu klimatického rezimu antropocénu — nedostatku zdrojov, stabilnej klimy,

straty biodiverzity.
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LIMITY SOCIALNEJ SPRAVODLIVOSTI V KONTEXTE NUSSBAUMOVEJ
TEORIE SPOSOBILOSTI
THE LIMITS OF SOCIAL JUSTICE IN THE CONTEXT OF NUSSBAUM'S THEORY OF
CAPABILITIES
Martin Foltin

Abstract: The main aim of the study is to assess how selected philosophical and theoretical
approaches interpret the principles of social justice, paying attention to the limitations of these
approaches from different perspectives. The study focuses on a critical examination of the main
assumptions and shortcomings of social contract theories, with particular emphasis on Rawls'
conception of justice. The paper also analyses how power dynamics and social conditioning
affect individual attitudes and understandings of justice, showing that social justice cannot be
fully understood without taking these aspects into account. The last part of the study examines
the normative principles of capability theory, with the aim of rethinking and redefining the basic

principles of social justice and the social contract.

Keywords: Social justice — Capability theory — Rawls — Nussbaum — Social contract theory

UvVoD

Socialna spravodlivost’, hlboko zakoreneny koncept v zépadnej civilizacii, ma svoje korene v
zidovsko-krest'anskej a biblickej tradicii, ktora zdorazituje Bozie obdarovanie I'udi zasluzenym
dobrom alebo zlom. Tento staronovy pojem sa stal stredobodom mnohych filozofickych a
politickych diskusii a jeho dolezitost v spolotenskom Zivote je nespochybnitelna. Ziadosti o
spravodlivost’ a protesty proti nespravodlivosti su v spolo¢enskom zivote vSadepritomné, ¢o
poukazuje na to, Ze zaujem o spravodlivost’ mozno povazovat’ za antropologicky univerzal.
Pod zastavou spravodlivosti sa iniciuju politické hnutia, revolucie a vojny, o sved¢i o jej
vyznamnej ulohe vo vSetkych oblastiach politiky. Spravodlivost nie je len abstraktnou ideou;
je to zivy princip, ktory motivuje individudlne i kolektivne akcie. Rozhorcenie nad pocitovanou
nespravodlivostou je jadrom mnohych konfliktov, nielen na verejnej, ale aj na sikromne;j
urovni. Cudia sa €asto stretdvaji s vnimanou nespravodlivostou osudu, ¢o je problém, s ktorym
sa musia vyrovnat obete neStastia. Tato vSeobecnd tGzba po spravodlivosti a hlboké
rozhor¢enie nad nespravodlivostou poukazuju na to, ako hlboko st tieto koncepty zakorenené

v 'udskej psychike.

91



Socialna a politicka filozofia, zaoberajuca sa vyznamom socialnej spravodlivosti v politicke;j
teorii, sa vyvijala od ¢ias antiky. Platon a Aristoteles, ktori povazovali ¢loveka za zoon
politikon, teda spolocenského Zivocicha, poukazovali na ddlezitost’ organizovania spolo¢ného
zivota. Pocas starocCi sa vyvijali rozne tedrie, ktoré sa snazili vysvetlit' a definovat, preco je
socidlna spravodlivost’ zdkladnym pilierom l'udskych spolocnosti a ako ju dosiahnut’. Medzi
tieto tedrie patria teoria spolocenskej zmluvy, reprezentovana myslitel'mi ako Hobbes, Locke,
Rousseau a Rawls, utilitarizmus s predstavitelmi ako Bentham, Mill a Hume, marxisticky
socializmus (Marx, Engels, Gramsci, Lukacs), ako aj feminizmus (de Beauvoir, Friedan,
MacKinnon) a r6zne formy kritickej tedrie (Adorno, Benjamin, Foucault, Habermas).

Normativno-filozofické skiimanie spravodlivosti sa v sti¢asnosti nad’alej rozvija. V tejto
suvislosti mozno spomenut’ niektorych najvplyvnejSich autorov v rdmci zapadne;j filozofickej
tradicie, medzi ktorych nepochybne patria Barry (1989), Miller (1976), Rawls (1993), Walzer
(1983) ¢i Nussbaumova (2006).!

Limity socidlnej spravodlivosti zavisia od toho, z akej perspektivy sa divame na témy,
ktoré analyzou sledujeme. Iné je sledovat’ socidlnu spravodlivost’ v kontexte teoretickych
modelov, ktoré povazuju spravodlivost’ za zakladny 'udsky motiv, alebo Ci sa zameriavame na
aspekty, ktoré spravodlivost’ ramcuju ako zalezitost’ distribucie ¢i proceduralnych postupov.
Rovnako vzdjomny vzt'ah medzi spravodlivost'ou a suvisiacimi koncepciami, ako je moralka,
legitimita a kultira vymedzujt isté limity, v akom zmysle mézeme uvazovat’ a mali by sme
uvazovat o povahe socialnej spravodlivosti. Ked’ v§ak chceme hovorit’ o uplatiiovani socidlne;j
spravodlivosti, musime sa tieZ pozastavit nad analyzou socidlnych politik, socidlnou
starostlivost'ou, pracou, vzdelavacim systémom ¢i rodinnou politikou.

V §tudii sa zameriavame na vybrané oblasti socialnej spravodlivosti, pricom si v§imame
roznorodé pohlady a teoretické ramce. Nacrtnuté analyzy sa nezaoberaju priamo kritikou
konceptu sociadlnej spravodlivosti, aki formuloval napriklad Friedrich August von Hayek. Hoci
uznavame vyznam jeho kritickych pohladov, ako st obavy zo subjektivneho vykladu a
uplatiiovania socidlnej spravodlivosti, mozného obmedzenia individudlnej slobody ¢i
efektivnosti trhového systému (Hayek 2011), v analyze sa skor ststredime na niektoré
limitujuce aspekty socidlnej spravodlivosti sdoérazom na Nussbaumovej koncepciu

spoOsobilosti.

' 'V nagom prostredi sa problematike socidlnej spravodlivosti venovalo niekolko 3tidii, pricom sa v nich
zdoraziuje problematika presadzovania socialnych prav v kontexte zdévodnenia I'udskych prav (Porov. napr.
Muransky 2019; Muransky 2020; Palovicova 2017; Sedova 2020; Smolkova 2020).
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Akokol'vek sa vyznam myslienky ,,socidlnej spravodlivosti“ méze zdat intuitivne zrejmy,
nie je jasné, ¢o sa presne rozumie pod socialnou spravodlivostou.? Na ugely tejto Stadie
predpokladdme, Ze koncepcie socidlnych spravodlivosti obsahujii obycajne principy rovnosti,
potrieb a zasluh, pretoze myslienky spravodlivosti sa obyCajne zameriavaju na tieto principy,
hoci politicki aktéri, ani bezni obcania neformuluju tsudky o spravodlivosti podl'a jediného
principu. Z toho vyplyva aj to, ze v rdmci réznych socialnych Statov sa rézne ponatia socialne;j
spravodlivosti kombinuju $pecifickym spdsobom, priCom sa uprednostiiuje jeden alebo druhy
princip.

Dal§imi spolo¢nymi znakmi pre rézne koncepcie spravodlivosti st tri zakladné kritéria,
hoci sa filozofi stale nezhodujt v tom, ktoré normy a principy mézu podporovat spravodlivost’
v spolo¢nosti. Prvé kritérium sa tyka rovnakého zaobchddzania, to znamena, zZe s jednotlivcami
by sa malo zaobchadzat’ rovnako za rovnakych relevantnych podmienok. Druhé kritérium sa
tyka nestrannosti, to znamena, ze v situdciach medzil'udského konfliktu zaujmov sa ma konat’
podla pravidiel, ktoré st z nestranného hl'adiska prijatel'né pre vSetky strany. Tretie kritérium
zohl'adiiuje opravnené naroky, to znamena, Ze s jednotlivcami by sa malo zaobchadzat’ podl'a
toho, €o si zasluzia alebo potrebuji na dosiahnutie dostojného Zivota. Tato Studia ide nad rdmec
tradicného pochopenia a zvazovania principov rovnosti, potrieb a zasluh pri skiimani socialne;j
spravodlivosti, pretoze rozvija myslienku, podl'a ktorej socidlnu spravodlivost’ nemozno plne
pochopit’ bez zohl'adnenia dynamiky moci a zdujmov ¢i socidlnej podmienenosti koncepcii
spravodlivosti (individualne postoje a chapanie spravodlivosti su hlboko zakorenené v
konkrétnych socidlnych, ekonomickych a kultirnych podmienkach). V d’alSej Casti Studie sa
venujeme kritickému preskimaniu hlavnych vychodisk a nedostatkov tedrii spolocenskych
zmlav s dorazom na Rawlsovu koncepciu spravodlivosti, priCom sa zvlast zameriavame na
postavenie 0s0b so zdravotnym postihnutim. V poslednej Casti Studie nacrtavame normativne
principy tedrie sposobilosti, ¢im sa pokisame redefinovat’ principy socidlnej spravodlivosti a

socialnej zmluvy z hl'adiska prilezitosti a vysledkov.

2%

2 Pojem ,,spravodlivost* sa pre istotu pouZiva aj v prdvnom zmysle, v zmysle stiladu s pozitivnym pravom — najmi
suladu so zékonom. To, Ze sa vSeobecna norma uplatiuje v jednom pripade, ale nie v podobne situovanom pripade,
sa potom javi ako ,,nespravodlivé®; a javi sa to ako ,nespravodlivé” uplne nezavisle od akejkol'vek tivahy o
hodnote samotnej v§eobecnej normy. Podl’a tohto pouzitia je posudzovanie nie¢oho ako spravodlivého jednoducho
vyjadrenim relativnej hodnoty stladu s normou; ,,spravodlivy® je jednoducho inym slovom pre ,,spravny®.
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SPRAVODLIVOST AKO SPOLOCENSKY JAV

Spravodlivost, chdpana ako zasadny socidlny jav, zasahuje do roznych sfér
spolocenského zivota a odhaluje komplexntl povahu l'udskej existencie, ked’ze spravodlivost’
sa moze javit' v roznych formach a kontextoch. Napriklad historicka reflexia odhal'uje, Ze nie
vSetky spolocnosti riesili otazky spravodlivosti rovnako alebo s rovnakym dorazom. To nam
naznacuje, ze spravodlivost’ je hlboko zakorenena v spolocenskych podmienkach a historickom
vyvoji danych spolo¢nosti, a Ze nazory na to, ¢o je spravodlivé, su vzdy do istej miery
subjektivne a ovplyvnené aktudlnymi spoloenskymi dynamikami.® Z metodologického
pohladu je esencialne, aby interpretacia filozofickych textov zameranych na socidlne témy
zohladiovala kontext dobovych spolo¢enskych premien.

V tomto zmysle sa odhal'uji limity socialnej spravodlivosti v kontexte Nussbaumove;j
analyzy, ktora zdoraznuje relativnost’ chudoby z hl'adiska zdrojov a jej absolutnost’ z hl'adiska
sposobilosti. Tento pristup poukazuje na to, Ze potreby na dosiahnutie rovnakého stupna
fungovania mozu byt odlisné v zavislosti od konkrétneho socialneho a ekonomického kontextu.
Ked sa vSak zamyslime nad Specifikaciou zakladnych sposobilosti, ktoré by mali posobit’
normativne, objavuje sa relativnost’ toho, ¢o moze byt povazované za ,zakladné“ alebo
»slusné®. Tieto pojmy sa lisSia v zavislosti od kultirneho, historického, hospodarskeho a
politického kontextu jednotlivych krajin.

Zakladné sposobilosti su Casto interpretované ako tie, ktorych absencia by znemoznila
rozvoj dalSich spoOsobilosti, ¢im sa vytvara zaklad pre vzdelanie, tvorivost' a politicka
participaciu. Avsak, kazdodenné chapanie tychto pojmov moze byt subjektivne a obmedzené,
¢o poukazuje na potrebu konkretizacie a vytvorenia zoznamu zakladnych spdsobilosti, ako to
navrhla Nussbaumova. Jej pristup vSak modze celit’ obvineniam z paternalizmu (Brock, Reader
2002, s. 431-432; Silvers, Stein 2007).

V kontexte inStituciondlneho dizajnu spolo¢nosti, moderné socialne $taty a ich inStiticie
hraji kI'i¢ovu tlohu v pridel'ovani a distribtcii spolo¢enskych statkov a bremien. Zavedené
inStituciondlne usporiadanie a pravidla v rameci tychto inStiticii tak odzrkadl'uju kolektivne
predstavy o spravodlivosti, a to na socialnej, ekonomickej a politickej Grovni. Institacie a
politické rozhodnutia su ¢asto formované zaujmami a potrebami urcitych socialnych skupin, ¢o
moze viest k nerovnomernému prerozdelovaniu zdrojov a vysledkom, ktoré neodrdzaju

univerzalne principy spravodlivosti, pretoze politické rozhodnutia st casto vysledkom

3 Moore (1978) vo svojej publikacii poukazal na situdciu v Nemecku na konci 19. storoéia, kde kombinacia
faktorov ako industrializacia, zvySujuca sa regiondlna mobilita a eskalujlice socialne nerovnosti viedla k
posilfiovaniu vnimania nespravodlivosti medzi ¢lenmi robotnickej triedy.
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komplexnych politickych procesov, ktoré mézu byt ovplyvnené mocenskymi Strukturami a
zaujmami.

Hranica medzi zaujmami a potrebami je teda v socialnych a politickych systémoch tzka
a prelinajuca. Jednym z klacovych faktorov je sposob, akym sa definuju a interpretuju
,potreby* a ,,zaujmy*. Potreby st Casto vnimané ako zékladné, univerzalne a nevyhnutné pre
zivot a blahobyt, ako napriklad jedlo, byvanie a zdravotnd starostlivost. Zaujmy na druhej
strane su povazované za menej nalichavé a mézu byt’ subjektivnejsie, ako napriklad kultirne
aktivity. AvSak v politickom a socialnom kontexte moze byt’ to, co povazujeme za potrebu a ¢o
za zaujem, interpretované rozne v zavislosti od ideologickych, kultarnych alebo ekonomickych
perspektiv.* Pravo na vzdelanie, zdravotni starostlivost a byvanie, hoci s povazované za
zakladné T'udské potreby, mozu byt tiez zastreSené $irSimi zaujmami (napriklad ekonomickym
rastom). Napokon zmeny v spoloCenskych hodnotach a prioritach tiez ovplyviiuj, co je
povazované za potrebu.’ V minulosti mohol byt napriklad pristup k internetu vnimany ako
luxus, ale v sucasnosti je ¢asto vnimany ako zékladn4 potreba (napokon pandémia COVID-19
ukdzala kritickt dolezitost’ internetu a digitalnych sieti pre ekonomicku ¢innost’ a kazdodenny
zivot). V kontexte Nussbaumovej teorie spoOsobilosti sa vynara kritika, podla ktorej jej
predstava sposobilosti moze byt prili§ zamerana na perspektivu akademického prvého sveta a
zanedbavat’ kultirnu rozmanitost’. Jej zoznam spdsobilosti, ktory zahrnuje aspekty ako telesna
integrita, moéze byt vnimany ako nedostatocne definovany a prili§ zavisly na zépadnych
norméach. Tento pohl'ad naznacuje, Ze Co je povazované za ,,nepotrebné* alebo dblezité¢, moze
byt’ rozli¢ne vnimané v réznych kultarach. Tym paddom sa otvara debata o tom, ¢i je mozné
alebo vhodné aplikovat’ univerzalny zoznam spdsobilosti na réznorodé spolocnosti a ¢i teda
zoznam spoOsobilosti neobsahuje individualne zaujmy namiesto zakladnych potrieb (Harpham

2002, s. 74; Beard 2000; Goldstein 2007).

4 Beitz (2009, s. 137) nepouziva pojem ,,zdujem* v sulade s jeho beznym vyznamom v kontexte tedrie Pudskych
prav. V danej Casti textu, autor hovori o ,,zaujme, ktory by bol chraneny pravom* ako o nieCom, ¢o by sa ,,rozumne
usudzovalo, Ze by bolo rozumné povazovat jeho ochranu za politicku prioritu®. Tento popis znie skor ako definicia
,zakladnej potreby* alebo ,,zakladného prava“ v kontexte l'udskych prav, nie len ako ,,zaujem“. Ochrana
zakladnych l'udskych prav je zvycajne vnimand ako naliehava a nevyhnutna pre fungovanie spravodlivej a
demokratickej spolo¢nosti, o je odlisné od SirSich alebo menej nalichavych ,,zaujmov*.

5 Princip potreby poskytuje ob&anom zdroje v reakcii na ich preukazatené potreby. To znamend, Ze pred
poskytnutim zdrojov sa uplatiiuje testovanie majetkovych pomerov s cielom zabezpecit', aby sa ziadatelia nemohli
spoliehat’ na ziadne iné zdroje, ktoré¢ im poskytuju ich rodiny alebo iné socialne programy (Titmuss, 1968). Okrem
toho sa zasada potreby nevztahuje na uspokojenie idiosynkratickych ,,priani* alebo ,,tazob®, ale na uspokojenie
socialne definovanych a kolektivne potvrdenych potrieb (Miller, 1999, s. 203-205). Legitimne potreby sa teda
identifikuju s odkazom na spolo¢né socialne normy o tom, ¢o tvori ,,normalny l'udsky zivot* (Miller, 1999, s. 210),
a ulohou socidlnej politiky sa potom stava vytvorit’ podmienky, ktoré 'ud’om umoznia viest’ ,,minimélne dostojny
zivot v ich spoloc¢nosti® (Miller, 1999, s. 210).
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Moznou interpreta¢nou alternativou je spoliehat’ sa viac na spravodlivé procesy verejného
uvazovania a demokratické inStitiicie, neZ na pevny zoznam zakladnych sposobilosti, pokial
ide o pochopenie Nussbaumovej teoérie spdsobilosti. Aj ked” zoznam spdsobilosti modze
navrhovat’ a poskytovat 'udské intuicie tykajice sa socidlnej spravodlivosti, ako je to v pripade
Vseobecnej deklaracie 'udskych prav, nemoze nahradit’ §irsi proces tvorby hodndt cez verejna
debatu a diskusiu. Kazda spolo¢nost’ ma svoje vlastné operativne chapanie principov a politik
tykajucich sa spravodlivosti, ktoré st implicitne uznané ako sucast’ socialneho étosu a st
interpretované v ramci socidlneho dialogu. Tieto koncepcie su tiez explicitne zahrnuté vo
verejnej diskusii a politickom zddvodneni. Tento pristup ziskava eSte viacSi vyznam v
spolo¢nostiach, kde existuje diverzita etnického povodu, kastového systému a nabozenskych
presvedCeni. Napokon Nussbaumova poukazuje na to, Ze predstavy o funkcidch
a sposobilostiach st vSadepritomné a neexistuje kultura, v ktorej by sa l'udia nepytali, ¢o su
schopni robit’ a aké maji moznosti fungovat’ (Nussbaum 2000, s. 100).

Daldim z hlavnych limitujucich aspektov socialnej spravodlivosti je socialna
podmienenost’ koncepcii spravodlivosti. Vyskumy naznacuji, Ze individudlne postoje k
spravodlivosti su silne ovplyvnené socialnymi podmienkami, v ktorych jednotlivei zija, ako to
ilustruje Boudon (1998), ktory popisuje tento fenomén ako kolektivny jav.® Limitujicim
faktorom teda pri formulovani principov socialnej spravodlivosti st postupy pri rozhodovani,
ktoré ovplyviiujil vnimanie a prijatie rozhodnuti tykajucich sa rozdelenia zdrojov (ako st tlohy,
peniaze alebo socialne vysledky). Modely socidlnej spravodlivosti obsahuju implicitne ¢i
explicitne niekol’ko zdsadnych principov, medzi ktoré patri konzistentnost, potlacenie
zaujatosti, nestrannost’, reprezentativnost’ ¢i etickost’. Napriek tymto zdsadam existuju situécie,
kedy rozhodnutia spoésobujui nespravodlivost’, ¢i uz pre nesulad s mordlnymi presvedceniami
alebo poruSenim ocCakavani spravodlivosti, ¢o vyvolava silné emdcie a motivuje k obnove
spravodlivosti. Akym spdsobom sa teda zaobchadza s I'ud’'mi, dava najavo primeranost’
postojov a spravania vo vztahu k inym. Ak st v sulade individudlne normy a presvedcenia
s kolektivnymi, tieto presvedCenia sa moézu stat’ zédkladnym rdmcom principov socidlnej
spravodlivosti alebo usmernenim pri hodnoteni aktualnych principov socialnej spravodlivosti.
Podobnym spdsobom Nussbaumova rozvija argumentaciu, ktord opisuje kontrastné Zivotné

situacie dvoch indickych zien, ukazujuc, ako ich rozlicné socialne, ekonomické a kastové

¢ Podobne aj podla Webera (1922/1968), legitimita socidlneho poriadku a jeho pravidiel je uznivana
prostrednictvom kolektivneho suhlasu, priCom akceptacia a dodrziavanie pravidiel je podmienend percepciou ich
objektivnej platnosti medzi socidlnymi aktérmi. Tento proces posililuje normativne spravanie a podporuje
udrziavanie socialnej spravodlivosti napriek individudlnym rozdielom v presvedceniach.
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pozicie formuju ich chépanie a ocakavania od spravodlivosti. Tymto spdsobom socialna
spravodlivost’ a individualne postoje k nej st hlboko zakorenené v konkrétnych Zivotnych
podmienkach, ¢o je kIi¢ové pre ich porozumenie a hodnotenie (Nussbaum 2000, s. 16-17).
Rovnako doélezité st aj socidlne dosledky (ne)spravodlivosti. Skusenosti s
(ne)spravodlivostou formuju nielen osobné pohlady jednotlivcov, ale tiez maju d’alekosiahle
dosledky pre fungovanie organizécii, institucii a celej spolo¢nosti. Dopady sa prejavuji nielen
v osobnych rozhodnutiach jednotlivcov, ale ovplyviiujii aj celkovy charakter a kvalitu
narodného zivota. Napriklad pozitivne hodnotenie zdrojov a procedurdlna spravodlivost’ v
kombinacii posilitujii spojenie ¢lenov so svojou socialnou skupinou. Identifikacia vedie k
pozitivnejSim postojom, hodnotdm a dobrovolnému kooperativnemu spravaniu (Tyler
& Blader 2003). V tomto kontexte je doleZité sa pytat’, ako je kazdy ¢lovek vnimany v ramci
spolo¢nosti. V niektorych koncepciach kvality narodného zivota su l'udia vnimani len ako
prostriedky na dosiahnutie urcitych ciel'ov, pricom casto st redukovani na nadoby s potrebou
uspokojenia. AvSak spolocnosti, ktoré si cenia nielen spokojnost, ale aj moznosti volby a
konania, vztahy vzajomnosti a ndklonnosti, si uvedomuju, Ze nespravodlivé podmienky ¢asto
vedi Tudi k formovaniu adaptivnych preferencii. Tieto podmienky nutia jednotlivcov
prisposobit’ svoje ocCakavania a spokojnost s nizSim Standardom kvoli existujicim
obmedzeniam. Tento jav naznacuje, ze uspokojenie preferencii nemusi byt' vzdy spol'ahlivym
ukazovatel'om dobre fungujicej spolocnosti. Preto je nevyhnutné, aby sa spolo¢nosti sustredili
na vytvaranie podmienok, ktoré umoziuju skutocné uspokojenie 'udskych potrieb a ambicii, a
nie len na adaptivne preferencie vytvorené nespravodlivymi socialnymi Strukturami (Nussbaum

2013, s. 120).

LIMITY TEORIi SPOLOCENSKYCH ZMLUV

V tejto Casti Stadie sa zameriame na hlavné vychodiskéd a niekol'’ko nedostatkov tedrii
spolo¢enskych zmlav, priCom nasSa analyza bude primarne vychédzat' z Rawlsovej koncepcie
spravodlivosti.” Rawls vo svojej ,, Teorii spravodlivosti“ navrhuje, ako by spolo¢nost’ mala
vytvorit’ zakladné principy spravodlivosti prostrednictvom spolocenskej zmluvy, pricom sa

opiera o koncept ,,zavoja nevedomosti‘ (Rawls 1999, s. 118-123). V tejto povodnej pozicii su

7 Kontraktualizmus sa v sti¢asnej filozofii vyskytuje v troch hlavnych formach. Prvé, egoisticka forma, zastipena
Davidom Gauthierom, odvodzuje politické principy z vzdjomnej vyhodnosti bez moralnych zakladov. Druha,
zmiesSana tedria Johna Rawlsa, spaja prvky spolocenskej zmluvy s kantovskymi moralnymi prvkami, stanovujtic
obmedzenia pre vybrané politické principy, priCom jej vplyv na socialne a politické myslenie je najvyrazne;jsi.
Tretia forma, Cisto kantovsky kontraktualizmus, ktory zastdvaji Thomas Scanlon a Brian Barry, sa opiera
vyhradne o kantovské principy spravodlivosti a vzajomnej prijatelnosti, ignorujuc vzajomni vyhodnost’.
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jednotlivci zbaveni vedomosti o svojich osobnych charakteristikach, ¢o im umoznuje definovat’
podmienky socidlnej spoluprace (Rawls 1999, s. 6). Rawls identifikuje dva kI'i¢ové principy
spravodlivosti: princip rovnakych zékladnych prav a slobod pre vSetkych a princip, podla
ktorého socidlne a ekonomické nerovnosti musia prinasat’ najvacsi mozny prospech najmene;j
zvyhodnenym, pri¢om zéaroven zabezpecuju spravodlivé prilezitosti pre vSetkych (Rawls 1993,
s. 5).% Tato tedria predpokladd, Ze spravodliva spolo¢nost’ sa riadi pravidlami vzijomnej
vyhodnosti a zahfiia ¢lenov povazovanych za slobodnych, rovnych a schopnych reciprocitne;
spoluprace, ktori maji moralnu schopnost’ vnimat’ spravodlivost’ a chapat’ dobra (Rawls 1993,
s. 19-20). Rawls d’alej rozliSuje medzi prirodzenymi a spoloCenskymi primarnymi statkami,
kde spravodlivost’ spociva v sposobe, akym inStiticie rozdel'uji spolocenské statky podla
tychto principov (Rawls 1999, s. 87).

Jednym z problémov jeho koncepcie je vytvorenie rozliSovacej linie medzi osobami
povazovanymi za ,,normalne a plne spolupracujuce® a tymi, ktori do tejto kategérie nespadajq,
najmi osoby s réznymi fyzickymi alebo mentalnymi postihnutiami. Takto Rawlsov pristup
nedostatocne adresuje moralne schopnosti tychto ludi, ako st schopnost’ vnimania
spravodlivosti a pochopenia dobra, ¢o vyvolava otazky o ich ucasti na spoloc¢enskej zmluve
(Rawls 1999, s. 443). V dosledku toho st osoby so zdravotnym postihnutim, ktoré su zavislé
na inych, aby ur€ili, ¢o je pre nich hodnotné, implicitne vylucené z rozhodovania o zakladnych
podmienkach socialnej spoluprace. Rawlsovo rozhodnutie explicitne nezahrnit’ osoby s
trvalym telesnym postihnutim alebo duSevnymi poruchami eSte zvyraziuje toto vylucenie
(Rawls 1999, s. 234; Nussbaum 2006, s. 34). Zlucenie pojmov ,,telesné postihnutie* a ,,dusevné
poruchy* v Rawlsovej teorii taktiez odhal'uje nedostatok uznania pre Specifické potreby a
vyzvy, ktorym celia osoby so zdravotnym postihnutim v politickom diskurze. Rawls sa snazi
venovat’ zdravotnému postihnutiu az pocas ,,legislativnej fazy* (Rawls 1993, s. 184), Co vSak
zanechava mnohych l'udi so zdravotnym postihnutim v pozicii, kde st ich zaujmy zastupené
,splnomocnencami* bez zaruky adekvéitneho zohl'adnenia ich potrieb.’ Této situacia vyvolava
dalsie otazky o reciprocite a obojstrannych vyhodach spolocenskej zmluvy, ked'ze existuje

riziko, ze osoby so zdravotnym postihnutim budi povazované za menej prinosné pre

8 Pri diskusii o Rawlsovych principoch spravodlivosti, kde sa prioritizujii principy rovnosti a rozdielu, je ddlezité
pripomenut’, Ze existuje aj treti zasadny princip distribucnej spravodlivosti, ktory Rawls vo svojej tedrii explicitne
neuvadza — princip potreby.

% Rawls (2001, s. 176) viak v neskor$ich pracach jasne uvadza, ¢ mame moralne povinnosti voéi tazko
postihnutym.
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spolo¢nost’. To poukazuje na potrebu prehodnotenia integracie zdravotne postihnutych do teorii
spravodlivosti a moZnosti, ako zlepsit’ tento pristup v kontexte socialnej spravodlivosti.

Vyssie uvedeny problém tedrii spolocenskych zmlav vyplyva z predpokladu, podla
ktorého vsetci jednotlivei zacastneni pri formulovani principov spravodlivosti st nezavisli.
Tento ideal nezavislosti ignoruje nevyhnutnost’ zavislosti, ktora je zakladnym a univerzalnym
aspektom l'udského zivota (Fineman 2004, s. 34-35). Zavislost’ sa povazuje za socialnu
prekazku a Casto sa vnima ako odchylka od ,,normy*, najmé v pripade I'udi so zdravotnym
postihnutim. Jednotlivci a spolo¢nost’ st v§ak prepojené a nemozno ich oddel'ovat’. Cudi mozno
chapat’ len vo vzt'ahu k sebe navzdjom. Neexistuje spolocnost’ bez jednotlivcov, pretoze tito
jednotlivei existuju len prostrednictvom spolo¢nosti, pricom obe by sa mali posudzovat
spolo¢ne. Vzhl'adom na to nema zmysel striktne oddel’'ovat’ pojmy zavislosti a nezavislosti — a
teda aj pojmy zdravotného postihnutia a sposobilosti (Wolff 2009, s. 112-126).'° Z empirického
hladiska sa ukazalo, ze l'udia v skuto¢nosti nie st autonémni jedinci. Pokial’ ide o
rozhodovanie, vSetci jednotlivei sa denne obracaju jeden na druhého. Kazda vol'ba je podlozena
zavislostou od inych a izolacia v skutoCnosti poskytuje najvacsiu pravdepodobnost’, ze
akykol'vek stupeinl nezavislosti bude nedosiahnutel'ny (Francis 2015, s. 206-208).

Zavazok k reciprocite a vzdjomnym vyhoddm v kontexte spolocenskej zmluvy
predstavuje znacéné prekdzky pre osoby so zdravotnym postihnutim. Idea, ze vSetky strany
zmluvy musia priniest’ porovnatel'né prinosy, ¢asto vedie k vyluceniu tych, ktorych fyzické ¢i
mentalne obmedzenia mdzu branit’ v poskytovani ,,tradi¢nych* statkov. Perspektiva nemoznosti
ponuknutia vyhod, ktoré by boli priamo prospesné pre ostatnych ¢lenov spolo¢nosti alebo pre
spolo¢nost’ ako celok, v kone¢nom dosledku podkopédva zaklady akychkol'vek diskusii o
socialnej spravodlivosti v kontexte zdravotného postihnutia. Takéto modely homo economicus
— racionalneho a sebeckého Cloveka — dominovali vo vécSine teoretickych a empirickych
ekonomickych analyz po vacSinu 20. storoia. To prispelo k rozSirenému dojmu medzi
ekondmami aj neekondmami, Ze diskusie o spravodlivosti a moralke st nezmyselné a ze vSetky

zdkladné principy spravodlivosti st podriadené egoistickym zdujmom.'! V kazdodennom

10 RozliSovanie medzi ,,zdravotne postihnutymi a ,,menej postihnutymi* je zloZité, pretoze postihnutie nie je
binarna kategoria, ale skor kontinuum, kde sa stupen a povaha postihnutia liSia. Toto spektrum zahifia Siroku skalu
obmedzeni, od mierneho az po zédvazné, a zohl'adniuje rozne typy postihnuti — fyzické, duSevné, senzorické a iné.
Navyse, stupenl zavislosti a potreby podpory sa lisi podla individudlnych okolnosti a moZze sa menit’ v Case, ¢o
komplikuje jednoznacné kategorizovanie jednotlivcov na zéklade ich postihnutia.

' Koncept spravodlivosti v tradicii spologenskych zmluv a ekonomickych analyzach &eli vyzve raciondlneho
poznania, kde zadujmy a konflikty zdujmov dominuji. Rovnovéha alebo kompromis medzi protichodnymi
zdujmami nevyhnutne uprednostiiuje jednu stranu na ukor druhej, ¢im spochybiiuje univerzalnu hodnotu
spravodlivosti. Tento pohl'ad podc¢iarkuje obmedzenia pozitivneho prava v dosahovani spravodlivosti, ¢im sa
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zivote sa zas akékol'vek prosocidlne konanie moze zdovodnovat’ nejakym vlastnym zaujmom
jednotlivcov. Takéto vysvetlenia sa povazuji za spoloCensky prijatel'nejSie ako altruizmus,
pretoze neziStné spravanie sa moze pripisat’ aj vlastnym zdujmom. Ani zdanlivo nezi§tné
spravanie nemdze rozbit’ zédkladny predpoklad, ze zdkladnym motivom spravania je vlastny
zéaujem. Starostlivost’ o postihnutych rodi¢ov sa da 'ahko zdévodnit zo sebeckych motivov, ako
je pozitivna sebaprezentacia na verejnosti alebo nadej na vyssi podiel z dedicstva. V politike
mozno opatrenia socialnej starostlivosti vysvetlit' ako strategické vzhladom na bliziace sa
vol'by. Vyhybanie sa oportunistickému spravaniu v podnikani mozno vysvetlit' ako stratégiu
maximalizacie vlastného dlhodobého prospechu. Napokon, s ur¢itou davkou vynaliezavosti je
l'ahké vytvorit” hypotézy, ktoré ,,demaskuju* kazdé spravanie ako spravanie, ktoré v konecnom
dosledku sluzi uréitym vlastnym zaujmom.

Okrem toho to, Co sa povazuje za ,,minimalne dostojny zivot* a teda za legitimnu socialnu
potrebu, je Casto predmetom diskusii a interpretatnych stpereni, ktoré su Struktirované
nerovnomerne. Fraserova (1990, s. 164) poukazuje na to, ze diskusie o potrebach predstavuju
bojisko, kde skupiny s nerovnakymi diskurzivnymi (a nediskurzivnymi) zdrojmi stit'azia o to,
aby ich interpretacie socialnych potrieb boli povazované za hegemonické. Tento bojovy priestor
ukazuje, ako dominantné skupiny formuluji interpretacie potrieb s cielom vylucit' alebo
marginalizovat’ alternativne nazory. V kontexte liberalnych socialnych Statov, kde sa ¢asto vedu
verejné diskusie o podvodoch a zneuZzivani socidlnych davok, sa tym vytvara vSeobecna
neddvera v opravnenost’ potrieb prijemcov socidlnych davok, o d’alej komplikuje diskusie o
socialnej spravodlivosti (Larsen & Dejgaard 2013).

V tejto faze diskusie je kIic¢ové prehodnotit’ definicie socidlneho prinosu a principov
reciprocity, rovnako ako rozliSovanie medzi hmotnymi a nehmotnymi prinosmi, v rdmci
kontextu spolo¢enskej zmluvy. Toto prehodnotenie vSak vyzaduje nielen kultirnu a socialnu
zmenu, ktord prehodnocuje zdkladné predpoklady o hodnote a ulohe kazdého cloveka v
spolocnosti, ale aj dokladnu reviziu procesu vyjednavania spolocenskej zmluvy so zvlastnym
dorazom na zaclenenie 0sdb so zdravotnym postihnutim ako plnopravnych zmluvnych stran.
Prave z tychto dovodov sa zd4, ze teorie socidlnej spravodlivosti a koncepty ako je koncept
vztahovej autondomie, ako ho navrhuje Mackenzieova, otvara cestu k novému chépaniu
spolocenskej zmluvy. Vzt'ahovéa autondmia uznava, ze autonomia jednotlivca je neoddelite'ne

spéta so socidlnymi vzt'ahmi a podporou, ¢im sa poukazuje na to, ze autonémia a zavislost’

otvara diskusia o iracionalnej povahe spravodlivosti ako absolutnej hodnoty, nedostupnej racionalnemu poznaniu
a definicii (porov. Napr. Kelsen 1934/2002, s. 18).
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netvoria protiklady, ale predstavuji vzajomne podporujuce sa aspekty l'udskej existencie
(Mackenzie 2013, s. 34). Spolo¢nost’ by preto mala nielen reSpektovat, ale aj aktivne
podporovat’ autonémiu kazdého jedinca, vratane tych so zdravotnym postihnutim, ¢im sa otvéara
priestor pre hlbsiu reflexiu o tom, preCo je potrebny akykol'vek prispevok k spolocenskej
spolupraci, aby sa zabezpe¢ilo rovnaké spologenské postavenie pre vietkych.'? Otazka pristupu
a ucasti na spoloCenskej zmluve sa teda nesmie obmedzit' len na tych, ktorych ucast’ je
povazovana za vyhodnu, ale musi zahrntt’ v§etkych, bez ohl'adu na ich individuédlne schopnosti

alebo zdravotny stav.

TEORIA SPOSOBILOSTI

Teoriu sposobilosti pdvodne rozpracoval Sen a d’alej rozvinula Nussbaumova (Sen 1992;
Sen 1999; Nussbaum 2000; Nussbaum 2011) stanovuje, Ze spolocnost’ musi byt usporiadana
tak, aby zvySovala vlastné spdsobilosti 'udi. Sposobilosti st moznosti dosiahnut’ niekol'ko
zakladnych l'udskych funkcii, aby jednotlivei mohli mat’ taky Zivot, aky si dovodne cenia.
Vytvaraju néaroky, ktoré¢ sa musia naplnit’ prostrednictvom rozdelenia zdrojov medzi ¢lenov
spolo¢nosti.

Nussbaumova navrhuje zoznam desiatich sposobilosti, ktoré¢ su nevyhnutné na to, aby
sme mali ,,zivot hodny 'udskej dostojnosti® (Nussbaum 2006, s. 77), ktory povazuje za predmet
,prekryvajuceho sa konsenzu“ (Nussbaum 2006, s. 136). Tento zoznam nie je vyCerpavajici, a
preto sa moze Casom vyvijat. Tvrdi, Ze T'udia by mali byt schopni dosiahnut minimalnu
,hrani¢nu uroven kazdej sposobilosti®, ak maju mat’ skutocnu 'udskt funkénost’ (Nussbaum
2006, s. 72). Nussbaumova teda prijima normativnu koncepciu spdsobilosti, ktoru uplatiiuje
okrem iné¢ho na I'udi so zdravotnym postihnutim, ¢o v kontexte limitov socialnej spravodlivosti
ponuka zasadny pohlad na to, ako mézu byt politiky a spoloc¢enské Struktiry navrhnuté tak,
aby podporovali rozvoj a podporu tychto zakladnych sposobilosti u va¢Siny obcanov. Vyznam
tejto koncepcie spociva v tom, ze poskytuje priestor na prehodnotenie tradicného ponatia
spolocenskej zmluvy, kedze podla nej skutocna spravodlivost’ si vyzaduje, aby kazdy
jednotlivec mal redlne prilezitosti na dosiahnutie minimalnej urovne spdsobilosti, ¢o je
predpokladom pre plnohodnotny Zivot.

K zoznamu spdsobilosti je potrebné uviest’ aj tri upresnujuce poznamky. Po prvé, je
univerzalny. Nussbaumova zastdva nazor, ze vSetky dospelé 'udské bytosti — muzi aj zeny — by

mali byt obdarené tymito sposobilostami, pretoze vSetci mame rovnaku spolo¢nu l'udsku

12 Tento problém sa netyka len I'udi so zdravotnym postihnutim, ale aj vSetkych tych, ktorych u€ast’ mdze byt
vnimana ako nevyhodna pre ziiCastnené strany.
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prirodzenost’. Napriklad T'udsky organizmus zapojeny do pracovnej Cinnosti je v urcitom
kontexte univerzalny. Preto sa jeho poziadavky na vyzivu ¢i zdravotni opateru javia ako
konzistentné naprie¢ roznymi geografickymi lokalitami. Zena zaoberajlica sa manualnou
pracou v Bratislave vykazuje v mnohych aspektoch podobnosti so Zenou vykonavajucou
porovnatel'nt ¢innost’ v Pekingu. To znamend, Ze hoci sa jej vedomie a identita formuju v
podstatne odliSnych socioekonomickych a kultirnych podmienkach, nejavi sa ako tuplne
odli$n4, a to napriek vyrazne diverzifikacnym faktorom prostredia, v ktorom su jej snahy a
sebavedomie zakotvené (Nussbaum 2000, s. 22). Nussbaumova uznava vplyv lokalnych kultar
na preferencie a prilezitosti, no zdoraziuje, ze zakladné potreby vychadzajice z naSej spolo¢ne;j
l'udskej podstaty su univerzalne. Po druhé, ide o sposobilosti, nie o pozadované funkcie. Mali
by byt k dispozicii, aby ich mohli vyuzivat’ vSetci obCania, ale neexistuje ziadna povinnost’,
aby ich kazdy obCan vyuzival. Ob¢an mo6Zze uprednostnit’ nerealizovanie jednej alebo viacerych
sposobilosti alebo ich realizovat’ len v malej miere. Podstatné je, Zze by mohol, keby chcel.
Napriklad, hoci schopnost’ hrat’ sa je jednou z desiatich zédkladnych spdsobilosti, jednotlivec
,moze uprednostnit’ intenzivnu pracu, ktora vylucuje oddych a hru* (Nussbaum 2000, s. 87).
Po tretie, tento zoznam je predbezny. Nussbaumova ho oznacuje ako ,aktudlnu verziu
zoznamu* (Nussbaum 2000, s. 77). Je pravda, Ze niektoré zo sposobilosti su také zasadné, ze je
tazké predstavit’ si nejaky dovod na ich vylucenie. Ako hovori Nussbaumova, ,.bolo by
prekvapujuce, keby sa zo zoznamu vyskrtlo pravo na telesnt integritu.* (Nussbaum 2000, s.
77).

Na rozdiel od tedrie spolocenskej zmluvy, ktora je zalozend vylucne na postupoch, tedria
sposobilosti zohl'adiiuje aj vysledky. Aj ked’ obe teodrie spravodlivosti vychadzaji z tradicie
politického liberalizmu, tedria sposobilosti sa prezentuje ako alternativa k tedrii spolocenske;j
zmluvy. Jej ciel'om je nahradit’ rozumna dohodu, ktora sa dosahuje vzajomnym suhlasom (t4 je
zékladom spolocCenskej zmluvy) a ma reflektovat’ naroky na urCity pocet spOsobilosti pre
kazdého jednotlivca. Napriek tomu, ze teodria spdsobilosti kladie doéraz na vysledky,
nezanedbava ani dolezité proceduralne prvky. Nussbaumova zdorazituje vyznam demokraticke;
deliberacie a participacie obanov v procese urCovania dolezitych spdsobilosti a stratégii na ich
podporu. Toto je v zdsade proceduralny pristup, ktory vyzaduje, aby sa politické a spoloc¢enské
rozhodnutia tykajuce sa podpory spdsobilosti opierali o Siroku diskusiu a konsenzus medzi
obCanmi. Okrem toho, Nussbaumovéa akcentuje vyznam procedir pri zabezpeCovani
spravodlivosti a rovnosti, prilezitosti pre vSetkych, ¢im sa jej tedria odliSuje od Cisto vysledkovo

orientovanych pristupov. Tymto sa teoria sposobilosti odliSuje od pristupov zameranych Cisto
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na vysledky, pretoZze uznava rovnaky vyznam procedur a vysledkov pri tvorbe spravodlivej
spolo¢nosti.

Napriek tomu celi tedria sposobilosti kritike, ktora sa zniesla na jej principy. Napriklad
niektori kritici upozoriiuji, ze urcité osoby nemusia byt schopné dosiahnut’ definovanu
minimalnu trovei spdsobilosti, a to najma v pripadoch vyraznej diverzity spdsobilosti (Barclay
2012; Stein 2007). Vzniké otdzka, ¢i maju tieto osoby pravo na rozvoj takychto sposobilosti.
Nussbaumova uvadza, Ze existencia bez moznosti dosiahnut’ charakteristické rysy l'udskej
existencie, na akejkol'vek urovni, neodpoveda plnohodnotnému l'udskému zivotu dostojnému
I'udskej existencie (Nussbaum 2006, s. 181). Okrem toho Nussbaumova neuvadza ziadny
spdsob, ako vyriesit kompromisy, ktoré treba urobit’, aby sa posilnili spdsobilosti kazdého.
Nedostatok zdrojov si nevyhnutne vyzaduje tazké rozhodovanie medzi viacerymi
poziadavkami roznych skupin l'udi. Niektori tiez kritizuj teoriu sposobilosti z dovodu, Ze je
prilis paternalisticka (Silver & stein 2007, s. 1626-1627). Vyzvou teda zostava, ako zabezpecit’,
Ze tieto sposobilosti su poskytované spravodlivo a bez diskrimindcie, a zdroven ako zabezpecit’,
ze Statne politiky nebudii nadmerne zasahovat’ do osobnej vol'by jednotlivcov.

Okrem toho, podla niektorych, Nussbaumova poskytuje len malo usmerneni na
zabezpecenie zékladnych schopnosti pre kazdého a je naivne optimistickd v predpoklade, ze
ich mozno implementovat’ jednoducho vyzyvanim vlad, aby ich prijali (Beard 2000).
Samozrejme, transformacia filozofie na efektivnu socialnu politiku predstavuje skutocnu a
naro¢nu vyzvu. Myslime si, Ze Nussbaumova by s tymto tvrdenim suhlasila, ked’Ze svoj zoznam
nevnima ako nejaké magické rieSenie a nevyhyba sa navrhovaniu konkrétnych pravnych zmien.

V ramci diskusie o spoloc¢enskej zmluve a teorii sposobilosti sa vynara sporny aspekt
tykajuci sa paternalistickych zasahov §tatu a autonomii jednotlivcov. Téato problematika sa
prejavuje napitim medzi liberdlnym perfekcionizmom, ktory preferuje Statnu intervenciu na
podporu vybranych Zzivotnych ciest, a politickym liberalizmom, zastavajucim individualnu
slobodu a pluralizmus. Hoci politicky liberalizmus sa snazi vyhnut' explicitnému ur¢ovaniu
$pecifickych hodnét, jeho odhodlanie podporovat’ autondémiu a slobodu jednotlivca nevyhnutne
vedie k perfekcionistickym sklonom, o méze skreslit’ definiciu ,,dobrého* Zivota subjektivitou
a potencialne vylucit’ in¢ vhodné koncepcie dobra. Preto musi kazda tedria sposobilosti alebo

podobnych pristupov zohl'adnit’ podobné vyhrady.

ZAVER
V stadii sme sa zamerali na analyzu vybranych limitov socidlnej spravodlivosti v kontexte

teorie sposobilosti, ako ju predstavuje Nussbaum. Zdoraznili sme dynamicku povahu socidlne;j
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spravodlivosti, ktora sa vyvija v reakcii na meniace sa socialne, ekonomické a politické
podmienky. Zvlastnu pozornost sme venovali sociologicko-psychologickym rozmerom
socialnej spravodlivosti, ¢o predstavuje menej tradi¢ny pristup v rdmci filozofickych diskusii o
tejto téme. Poukazali sme na relativnost’ a subjektivitu v chapani spravodlivosti, pricom sme
zdoraznili vplyv spolocenskych, ekonomickych a politickych faktorov na predstavy
jednotlivcov o spravodlivosti. Nussbaumovej pristup nam posluzil ako kriticky ramec pre
diskusiu o relativnosti chudoby a o dolezitosti zakladnych l'udskych potrieb a spdsobilosti.

Zvlastnu pozornost’ sme venovali tedrii spolocenskej zmluvy, pricom sme sa ststredili na
Rawlsov koncept spravodlivosti. Urobili sme tak preto, Ze problémy, ktoré sme identifikovali
v jeho pristupe — ako napriklad nedostatocné zohl'adnenie vzajomnej zavislosti a reciprocity
medzi vSetkymi ¢lenmi spolo¢nosti — ndm umoznili poukazat’ na nutnost’ revizie a rozsirenia
existujucich teorii spravodlivosti. Tieto teorie by mali lepSie odrazat’ rozmanitost’ I'udskych
sktisenosti. Potreba takéhoto prehodnotenia je obzvlast evidentna v kontexte o0sOb so
zdravotnym postihnutim. Tradi¢né tedrie spolocenskej zmluvy casto nedokdzu adekvétne
adresovat’ ich Specifické situécie a potreby.

Z tychto dovodov je zasadné, aby sme hl'adali nové cesty, ako zapojit’ vSetky skupiny
spoloc¢nosti do diskusie o spravodlivosti a rovnosti. To v istom zmysle predstavuje Nussbaumov
pristup sposobilosti, ktory uznava zavislost’ cloveka od spolo¢nosti ako zakladny aspekt 'udske;j
existencie prostrednictvom urcitych zdkladnych sposobilosti. Zaroven tedria spdsobilosti
zdoraziiuje, ze skutocna spravodlivost’ a 'udska dostojnost’ si vyzadujt, aby boli jednotlivcom
poskytnuté minimélne Urovne sposobilosti, umoziiujice im viest plnohodnotny zivot.
Teoretickou ale aj praktickou vyzvou zostava, ako zabezpecit, Ze spoOsobilosti budu
poskytované spravodlivo, bez diskriminacie a bez nadmerné¢ho zasahovania $tatu do osobne;j

slobody jednotlivcov.
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MORALNE ZDROJE ZAKAZU UZERY NA PRIKLADE VECKEJ MORAVY:
ETICKE A FILOZOFICKE HRANICE
MORAL SOURCES OF THE PROHIBITION OF USURY ON THE EXAMPLE OF
GREAT MORAVIA: ETHICAL AND PHILOSOPHICAL BOUNDARIES
Jan Kalajtzidis

Abstract: This paper examines the prohibition of usury in Great Moravia, linking historical,
ethical, and religious narratives. It engages with the Great Moravian Nomocanon, Aristotelian
thought, and Christian moral teachings to understand the ban's roots. The analysis delves into
socio-economic consequences, philosophical debates, and Christian dogma, emphasizing
Christianity's profound impact on shaping legal and ethical codes. The study traces how these
ideas have forged enduring principles of economic justice and influenced a legacy of moral

reasoning.

Keywords: Nomocanon — Aristotle — Great Moravia — Christianity

UVEDENIE DO PROBLEMATIKY

Pozi¢iavanie penazi je dolezitou a starodavnou sucastou ludskej existencie,
zasahujucou do etickych a moralnych aspektov zivota. Vel'ka Morava nie je v tomto ohl'ade
vynimkou. Zachované pisomnosti domacej proveniencie, pojednavajuce o tejto problematike,
svedcia o komplexnosti a dolezitosti tejto témy.

Uverovanie, iro&enie a jeho radikalna forma, Gizera, predstavujii otazky, ktoré vyzaduji
multidisciplindrny pristup. V tejto praci sa zameriavam na eticko-filozoficky aspekt tychto
otazok, predovsetkym v kontexte uvazovania o hraniciach tohto problému. Reflexia eticko-
socialnych problémov, ku ktorym skimana problematika patri, je v dejinach etického myslenia
na Slovensku len vel'mi malo reflektovana. Predlozeny text sa snazi tito absenciu aspon z Casti
odstranit’.

Pozi¢iavanie si nieCoho, ¢i dokonca niekoho, bolo sucast'ou l'udskych vztahov od
samotného vzniku spologenského Zivota. Prvé pisomné pramene pravnej povahy' sa

zameriavaju na poziciavanie vel'mi detailne. Pravdepodobnym doévodom potreby regulacie

! Jednym z prikladov je Chammurapiho zédkonnik, ktory patri medzi najstarsie pisomné zdznamy l'udstva. Tento
zakonnik sa venuje pozi¢iavaniu vo vSeobecnosti, ako aj Specificky poziciavaniu peiazi (King 1915, s. 3-5;
Klima 1979, s. 119-121).
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tychto aktivit boli negativne skusenosti l'udi. Pozi¢iavanie si rovnako ako dnes, tak aj
v minulosti, vel'akrat viedlo k pauperizacii, k strate zalohy ¢i majetku a v krajnych pripadoch
strate osobnej slobody. Je zaujimavé, ze samotny podnet k irokovanému pozic¢iavaniu nemusel
mat’ spociatku ziadny moralny charakter a nasim predkom vyplynul z pozorovania prirody,
ktord ma prirodzent vlastnost’ reprodukcie (na rozdiel od penazi). Aristoteles bol jednym z
prvych autorov, ktory zacal s tymto poznatkom pracovat’ a moralne ho reflektovat’.

Z Casového hladiska je naro¢né urcit, ktory z dvoch dominantnych paradigmatickych
celkov (krestansky ¢i aristotelovsky) ovplyviiujacich problematiku tiverovania v dejinach, mal
vacsi vplyv. Aristoteles, posobiaci v 4. storoci pred nasim letopoctom, polozil zaklady skiimania
tejto problematiky. Vplyv jeho myslienok a sposob nazerania na vysSie pomenovany eticko-
socialny problém sa nespochybnite'ne prejavoval v Eurdpe ako dominantny minimélne do
obdobia novoveku aprichodu reformacie. AvSak, jeho mysSlienky neboli spociatku v
stredovekej Europe takmer vobec zname, a do povedomia sa dostdvaji az v 12. a 13. storoci
prostrednictvom jeho prekladatel'ov a obdivovatel'ov. Hoci stcasnici Vel'kej Moravy mohli
teoreticky prist’ do kontaktu s jeho u€enim skor, neexistuju dokazy o tom, ze k tomu naozaj

doslo.

ARISTOTELES

Aristoteles venoval problematike peniazi a ich pozi€iavania vo vztahu k principu
spravodlivosti’ pozornost v mnohych &astiach svojho diela, najmi v piatej knihe Etiky
Nikomachovej.

V ktorej identifikoval penazny systém ako nevyhnutni podmienku pre dosahovanie
spravodlivosti. Peniaze, st podl'a neho nevyhnutné pre dosiahnutie spravodlivosti tym, Ze robia
vSetky statky komenzurabilné. Sluzia ako prostriedok, ktory umoznuje vyjadrit’ hodnotu a
potrebu, a tym padom uskutociiuju reciprocnt spravodlivost’. Bez peniazi by recipro¢na vymena
zalozend na geometrickej umere nebola mozna. Pre Aristotela teda boli peniaze iba
prostriedkom konania, nie cielom samotnym, ¢o na viacerych miestach jeho diela explicitne
uvadza (Aristoteles 2009a, s. 121-122; Aristoteles 2009b, s. 55).

Aristoteles vo svojich pracach jasne odliSuje ziskavanie bohatstva (chremastike —

umenie ziskavacie/ziskavania) od jeho vyuZzivania (oikonomike). RozliSoval dva typy

2 Hibsie pochopenie Aristotelovej koncepcie spravodlivosti je podmienkou pre komplexné pochopenie jeho
postoja k pozi¢iavaniu penazi. Kvoli obmedzenému rozsahu tohto textu odkazujem na moju predchadzajiucu
pracu Reflexia vplyvu Aristotelovho chdapania problému spravodlivosti v nasom kulturnom okruhu (Kalajtzidis
2017).
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ziskavania bohatstva. Prvy, prirodzeny typ, je podriadeny jeho neskorSiemu vyuzivaniu, a ma
v ur¢itom zmysle svoje opodstatnenie. Druhy, neprirodzeny typ, nie je podriadeny jeho
vyuzivaniu, a jeho cielom je len bezbrehé hromadenie penazi. Aristoteles sa k nemu vyjadruje
takto: ,,Existuje vSak iny druh umenia ziskavacieho, ktory predovsetkym a pravom byva
nazyvany pefnaznictvom, ktoré¢, ako sa zd4, zavinuje, Ze bohatstvo a majetok nema Ziadne
medze® (Aristoteles 2009b, s. 51).

Zatial' ¢o cielom prirodzeného chremastike je vymena s cielom ziskania potrebnych
veci (uspokojenie nutnych potrieb), u¢elom neprirodzeného chremastike je ziskavanie penazi a
bohatstvo. Okrem tohto neprirodzen¢ho a neziaduceho chremastike, existuje aj obolostatike
(poziiavanie na urok), ktoré je snad’ eSte horsie. Ide o poziciavanie peniazi na urok, a cielom
je zisk zo samotnych penazi, a nie toho, na co su podl'a Aristotela peniaze uréené (vymenu a
vyrovnanie). Tento typ obchodovania je podla Aristotela najneprirodzenej$i a opravnene
najnenavidenejsi (Aristoteles 2009b, s. 54-55).

Odlisnost’, ktord medzi tymito dvoma typmi ziskavania bohatstva existuje, sa pre
Aristotela nachadza predovsSetkym v ich cele. A teda zatial’ ¢o prirodzené chremastiké ndm
zabezpecuje tieto bezprostredné nutné veci a neprirodzené chremastiké nie (to sa totiz
zameriava na hromadenie pefiazi), sluzi to prvé k napiiianiu pravého bohatstva, zatial’ &o to
druhé nie (Aristoteles 2009b, s. 50; Meikle 1994).

Aristoteles jasne odliSoval prirodzené a neprirodzené pouzivanie petiazi.’ V stilade s
tymto rozliSenim povazoval vel'ké penazné zisky za nasledok ich neprirodzeného pouzivania.
Vrcholom neprirodzeného pouzivania peniazi bolo penaznictvo a pozi€iavanie peniazi na urok,
¢o sa v Aristotelovom ponimani spajalo s GZerou. ,,Existuji dva druhy zardbania ... je UZernictvo
plnym pravom nendvidené, pretoze sa tu zisk nadobuda zo samotnych penazi a nie z toho, pre
¢o boli peniaze zavedené. Ved’ vznikli na vymenu, urok vsak rozmnozuje...“ (Aristoteles 2009b,
s. 54-55). ¢

Zjednodusene mozno Aristotelov argument konstruovat’ nasledovne: ked’ze peniaze boli
vytvorené pre vymenu, ich vyuzivanie na iné aktivity, ako je vytvaranie dalSich peiazi
prostrednictvom ich pozi¢iavania, predstavuje chybné pouzivanie. Noonan poukazuje na to, ze
v tomto tvrdeni mozno identifikovat’ argument proti trokovaniu, ktory ma hlbsi pdvod nez len
legalny, ako napriklad zdkaz v zakonniku. Ide skoér o otdzku prirodzenosti. Nemozeme

poziciavat’ na urok nielen preto, Ze je to zakazané, ale aj z toho dovodu, Ze je to neprirodzené,

3 Pre hlbsie pochopenie témy odporaéam Pack (2010).
4 Aristoteles este nerozliSoval medzi peniazmi a kapitalom.
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ked’ze peniaze vznikli pre iny ucel. Aristoteles vSak neodpoveda na otazku, ¢i je odliSnym
vyuzivanim peiiazi nejako naruSeny pdvodny tcel ich existencie. Ostava ndm domnievat’ sa, Ze
ucel je nemenny, a preto je nemoralne nachadzat’ nové ucely a vyuzivat’ peniaze inak, nez bolo

povodne zamyslané (Noonan 1965, s. 215-216).

VEEKA MORAVA A FILOZOFICKA TRADICIA ZAKAZU UZERY

V kontexte Aristotelovych mySlienok sa objavuju potencialne zaujimavé otazky
tykajuce sa Specifického postavenia nasho kultarneho prostredia v Sireni filozofickej tradicie.
Tieto otazky zatial’ neboli systematicky a seriozne preskimané. Slovensky autor Zozulak vo
svojej praci, venovanej byzantskej filozofii, rozoberd aj mozny vplyv solinskych bratov
Konstantina (Cyrila) a Metoda na Sirenie filozofickych mysSlienok na tzemi dne$ného
Slovenska. Je tiez mozné uvazovat §irSie a, ako zdoraziuje autor, zacat’ sa seridzne vedecky
zaoberat’ hodnotenim prinosu Byzantskej riSe ako celku na slovenské filozofické prostredie.
Byzantska risa totiz zohrala kI'a€ovl ulohu v transformaécii antického filozofického dedicstva,
kultary a rétoriky (Zozul'ak 2016a, s. 39; Zozulak 2021).°

Na rozdiel od arabského sveta, ktory objavil antickych autorov v ranom stredoveku, a
zépadnej Eurdpy, ktord ich znovuobjavila vo vrcholnom stredoveku, byzantskd skusenost
predstavovala odlisnu cestu. Byzantské kultira, najmé jej filozoficka tradicia, tvorila takmer
neprerusené kontinuum, nadvizujlice na anticku tradiciu. Je v§ak dolezité uvedomit’ si, Ze tato
kontinuita mala svoje Specifické charakteristiky. Vo vztahu k Aristotelovi sa vyznacovala tym,
ze az do 12. storoCia sa zaoberala takmer vylu¢ne komentovanim jeho prac z oblasti logiky.

Urcite stoji za zmienku, Ze to bol prave Fotios Vel'ky (820 — 891), ucitel’ KonsStantina
(Cyrila), ktory spolu s Aretasom a d’al§imi byzantskymi humanistami® zacal $tudovat, vydavat
a komentovat diela antickych filozofov. Zaroven vSak prezentoval aj svoje vlastné ndzory k
diskutovanym otdzkam (Zozul'ak 2016a, s. 47). K najznamejSim dielam patriarchu Fétia patri
Myriobiblon (MvopoBirov), ktory obsahuje ,recenzie® stoviek prac z obdobia antiky,
zaoberajucich sa Sirokym spektrom Tl'udského poznania, vratane teologie, sekularnej a
nabozenskej historie a v mensej miere filozofie.’ Aretas, ktory bol §tudentom Fétia rovnako ako
Konstantin, patri k zndmym sprostredkovatel'om a zachrancom filozofickej spisby. Jeho prinos

spocival jednak v zbierkach komentarov, ale preslavil sa predovSetkym ako originalny

3 Pre podrobnejsi pohl’ad na historické pozadie vzniku byzantskej filozofie pozri Zozul'ak (2016b).
6 Pozri aj Zozul'ak (20164, s. 152; 2016b, s. 113).
7 Vyznamni autori ako Aristoteles alebo Platon st v tomto diele nepritomnd.
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komentator Platona. Na jeho objednavku bol prepisany cely existujici korpus Platonovych diel,
Lukiana ¢i Diona Zlatousteho (Novotny 1977, s. 279-299).

Zozulak poznamenava, e napriek §tadiu u Fotia,® ktory prednasal aj aristotelovskl
logiku, humanistické prady nemali zasadny vplyv na KonStantinovo myslenie. Zda sa, ze daval
prednost krestanskému vykladu a opieral sa o krestanskych autorov® (Zozulak 2016a, s. 152,
155-156). Potencial sprostredkovania aristotelovského myslienkového dedi¢stva, ktoré mohlo
byt uz v obdobi 9. storocia transformované do stredoeurdpskeho priestoru, tak ostal

nenaplneny.

KRESTANSTVO

Krestanstvo, ako druhy velky paradigmaticky celok, vyrazne ovplyvnilo problematiku
zékazu urokovaného tverovania. V celej historii krestanstva bola tizera povazovana za jeden z
najvaznejSich hriechov. Podl'a Le Goffa je Gizera v krestanstve povazovana za odnoz jedného
zo siedmych hlavnych hriechov — lakomstva (chamtivost’ alebo latinsky avaritia). ,,Kto miluje
striebro, striebra sa nenasyti, a kto miluje hojnost’, nikdy nema dost’. Aj to je marnost™ (Biblia
2008, Kohelet-Kazatel’ 5:9). Biblia sa v Starom zékone, rovnako ako v Novom zakone, zaobera
skimanou problematikou Gzery a pozi¢iavania pefiazi na viacerych miestach. V Starom zakone
st kI'a¢ovymi knihami, ktoré sa venuju tejto téme, Exodus, Levitikus, Deuterondmium a Zalmy.
V Novom zakone je najznamejsim textom, ktory sa zaobera touto problematikou, LukaSovo
evanjelium. V nom Jezi§ vyslovuje svoje u€enia o laske, odpusteni a spravodlivosti, vratane
spravneho zaobchadzania s peniazmi.

V knihe Exodus sa objavuje explicitny zdkaz uzery: ,,Ak z mdjho I'udu niektorému
neho troky“ (Biblia 2008, Exodus 22:24-25). Levitikus (25:35-37)!° zdéraziiuje pomoc
chudobnym a zakazuje urok ¢i uZeru. Deuterondmium rozsiruje tento zakaz, ale zaroven uvadza

kontroverznll pasaz o trokovani cudzincom. Zalmy v Starom zakone posiliiuju starozakonny

8 Na rozdiel od mladsicho brata Konstantina, o Metodovom vzdelani historické pramene ml¢ia.

° Podporu tomuto vykladu najdeme aj v d’alSej $tidii zameranej na postavenie filozofie v Zivote bratov
Konstantina a Metdda (Zozul'akova 2016).

10V rabinskom preklade sa uvadza: ,,Nevezmi od neho troku ani prirazky*, a v doslovnom preklade King James
3:,,You shall take no interest or increase from him*, ¢o naznacuje, Ze starSie verzie nespominaju uzeru (v
anglickom jazyku usury), ale pracuji s pojmami urok (interest) a prirazka (increase) (Pentateuch 1932, Levitikus
25:36; Bible 2006, Leviticus 25:36). Pocas obdobia protestantskej exegézy Biblie, ako napriklad u Kalvina, sa
tato pasaz vyuziva na argumentaciu, Ze poziciavanie na Urok je zakazané iba v kontexte socialnych problémov
ako chudoba a migracia. Ak vSak boli peniaze pozic¢ané za inym ucelom (predovsetkym obchodnym), urokovat’
sa moze. Tato interpretacia predstavuje zaujimavy priklad toho, ako moze byt biblicky text interpretovany
réznymi spdsobmi v réznych historickych a kultarnych kontextoch, a ako moze byt pouzity na podporu réznych
etickych a ekonomickych postojov.
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postoj, naznacujuc, ze spravodlivy ¢lovek by nemal pozic¢iavat’ na uzeru. Zakaz tirokovania sa
objavuje aj v dalSich knihach Staré¢ho zékona, ako si Nehemids, Ezechiela, Prislovia a Izaias.
Lukasovo evanjelium v Novom zakone potvrdzuje, Ze zakaz uZery plati aj v krestanstve,
nie len v starozakonnych textoch. Tento postoj je vyjadreny vyzvou k laske a nesebeckosti:
,Keby ste pozi€iavali tym, od ktorych ocakévate, ze vam to vratia... Ale milujte svojich
nepriatelov! PoZiCiavajte a ni¢ za to necakajte!* (Biblia 2008, Lukas, 6:34-35). Tento pristup
zdoraziiuje duchovné hodnoty a je podporeny aj inymi ¢astami Nového zakona, ako su Matts,
Prvy list Timotejovi a Jan. Spolocne tieto texty vytvaraju silny a konzistentny eticky ramec,
ktory odsudzuje urokovanie ako nekompatibilné s nabozenskou cnost'ou a spravodlivost'ou.
Cirkevné autority tento postoj postupne upevnili, €o je vidiet na rdéznych cirkevnych
konciloch, vratane Lateranskych koncilov!!' a koncilov v Lyone a vo Vienne (LeGoff 2003).
Tieto koncily odsudzovali tzeru a chranili veriacich pred ekonomickym vykoristovanim. V 13.
storo¢i sa lakomstvo, vratane uzery, stalo kIicovym hriechom, ¢o odrazalo zmeny v
teologickom a socialno-ekonomickom mysleni. Tdto zmena ukazuje na cirkev, ktora reagovala
na vyzvy svojej doby a integrovala svoje postoje do SirSieho kultirneho a pravneho ramca.
Zmena v etickom hodnoteni reflektovala nielen teologickti diskusiu, ale aj socialne a

ekonomické zmeny doby.

KRESTANSKA PARADIGMA V KONTEXTE VELCKEJ MORAVY

Velka Morava ako historicky fenomén je plnohodnotnym predmetom sktimania v
roznych vednych disciplinach, no jej filozofické a etické aspekty zostavaju ¢asto nevyuzité.'?
Této historicka entita, ktora zohrala kI'i¢ovt tlohu v dejinéch slovanskych narodov, poskytla
podnet pre rozvoj slovanskej kultary, literatiry a jazyka. Konstantin (Cyril) a Metod, spolu so
svojimi spolupracovnikmi, prelozili pre Velkomoravanov niekol’ko Byzantskych a Latinskych
textov, ktoré polozili zaklad pre sekuldrne a cirkevné pravne nariadenia.

Ako zdoraziuje Gluchman, vyznam tychto textov presahuje pravny ramec a zasahuje
do eticko-filozofického diskurzu, prostrednictvom ktorého boli sprostredkované hodnoty a
normy krestanskej etiky a moralky medzi obyvatel'stvo Velkej Moravy. Tieto texty teda sluzili

ako zéklad pre kritiku individudlnych prejavov nemravného Zzivota, ktory bol v rozpore s

' KIi¢ovym momentom bola zmena na Stvrtom Lateranskom koncile v roku 1215, ktory zrusil povodni
toleranciu Girokovania, ktora bola zakorenena v rimskom prave, a povolil Grokované pozi¢iavanie iba pre Zidov
(Mundy 2008, 126).

12 Vynimkou st prace Zozul'aka (2016a; 2016b) a Zozul'akovej (2016) a v poslednom obdobi aj prace
Gluchmana (2018; 2017a; 2017b), ktoré sa vyrazne venuju tejto téme z filozofického a etického hl'adiska.
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hodnotami a normami krestanskej etiky a moralky (Gluchman 2018, s. 17; Gluchman 2017a,
s. 71; Gluchman 2017b, s. 55).

Medzi prelozenymi textami, ktoré st relevantné pre nami skiimant problematiku,
vynikd Nomokanon (Velkomoravsky nomokdnon). Tento text nie je len zhrnutim kl'aCovych
moralnych dilem svojej doby, ale tiez predstavuje formulaciu krestanskych etickych noriem
aplikovatelnych na zékladné oblasti Zivota obyvatelov Velkej Moravy. Nomokanon
ustanovuje normy spravania a konania, ktoré sa vzt'ahuji na Siroké spektrum obyvatelov. V
tomto texte je mozné identifikovat’ problematiku, ktora sa tyka nielen individualnej etiky, ale
aj socidlnej etiky, ¢im sa stdva vyznamnym dokumentom pre analyzu moralky na Velkej
Morave (Gluchman 2017b, s. 61-62, 65).

Velkomoravsky nomokdnon'® predstavuje fascinujucu zbierku, ktora integruje cirkevné
kanony a obcianske zékony, ktoré sa tykaju cirkvi. Tento dokument, ktory bol zostaveny na
zéklade byzantskej predlohy, kombinuje kanonicku zbierku Synagoga a civilné zakony
odvodené z Justinidnovych noviel. Obe vypracované konstantinopolskym patriarchom Janom
Scholastikom v 6. storo¢i a neskdr zli¢ené nezndmym autorom do nomokanona, ktory sluzil
Metodovi pri jeho preklade.'* Zaujimavostou je, e Metod prelozil (Vragas 1994) pre
velkomoravskl potrebu, mensi z dvoch nomokanonov a tento zna¢ne skratil. Tymto zasahom
vznikol samostatny, originalny typ nomokanonu — Nomokdnon velkomoravsky'® (Leges 1971,
s. 205-210; Jager 2017, s. 10-24).

Odbornici, ktori sa venuji Velkomoravskému nomokanonu, st jednotni v ndzore, ze
Metod pri preklade a krateni tohto dokumentu postupoval s obozretnostou a praktickym
usudkom. Vypustial a skracoval tie Casti, ktoré sa zdali redundantné alebo menej relevantné pre
uzemie Vel'kej Moravy (Leges 1971, s. 211; Jager 2017, s. 23; Jager 2018, s. 69). Tento pristup
naznacuje, ze problém poziCiavania, ktory zostal zachovany, bol povazovany za prakticky a
dolezity.

Pre nami skimanu problematiku je zaujimavy titul ¢islo XIV., ktory v prehl'adovej Casti
znie: ,,Ze biskup a nikto z klerikov ... nikdy nesmie pozi¢iavat' na tirok, ani sa vydavat za
rukojemnika, ani sa uchadzat’ o vojensku sluzbu a hodnost™ (Leges 1971, s. 250-251). Tento

nadpis jasne vyjadruje negativny postoj k troCenému iverovaniu, postoj, ktory nebol v tom

13 K problematike Velkomoravského nomokandna pozri blizsie aj $tadiu Jager (2018).

14V Byzantskej risi vznikol aj iny typ nomokéanona (Syntagma), ktory bol zostaveny pravdepodobne (autorstvo
je predpokladané) konstantinopolskym patriarchom Eutiochom. Tento druhy typ sa neskor stal zdvaznym pre
vSetky krest'anské cirkvi (v 10. storoci) (Leges 1971, s. 206).

15 Niektori autori pouZivaju aj oznatenie Moravsky typ nomokdnonu (Leges 1971, s. 210).
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case nezvycajny. Opieral sa o existenciu viacerych primarnych ndbozenskych zdrojov zakazu,
ako aj o autoritu viacerych nabozenskych osobnosti, ktoré tento zékaz sprostredkovali.

V rozpracovanom zneni uvedenom v druhej Casti je jeho formulacia takato: ,,...Biskup
alebo knaz alebo diakon, ktory berie urok od dlznika, bud’ nech toho necha, alebo nech je
zbaveny svojej hodnosti... Pretoze mnohi uvedeni v zoznamoch klerikov, nahéanajuci sa za
uzerou a mrzkym ziskom, zabudli na to, ¢o hovori Pismo svité: Peiazi svojich nedévaj na Gizeru

(Z 14, 5),'° alebo pozi¢iavatelia vymahaji jedno percento mesacne,!”

svity velky snem
ustanovil, ze ak bude niekto po tomto nariadeni usved¢eny, Ze prijima trok nasilim, ¢i nejakym
inym spdsobom, ¢i inymi sudnymi procesmi alebo Ze si vymysl'a nieCo iné pre mrzky zisk, nech
je vylteny z kléru a nech je vyskrtnuty zo zoznamu duchovenstva...Ze kiiazi nemaju davat’
pozicku, alebo na troky ani brat’ tak povedané ,imiolie*!® « (Leges 1971, s. 280-282).

V zéavereCnej Casti analyzovanej pasaze Velkomoravského nomokdnonu sa vynara
nezrovnalost, ktora vyvolava otazky tykajuce sa presnosti a autenticity prekladu. Citovana
pasaz, ktora hovori: ,,...zZe kilazi nemaji davat’ p6zicku....“, je pripisana kanonu €. 4, avSak nie
zo snemu v Chalkedonsku (rok 451), ako je uvedené, ale zo snemu Laodikajského (rok 367).
Tato chyba sa objavuje v ¢eskom preklade a prepise do cyriliky, ktoré st sicastou Magnae
Moraviae Fontes Historici (MMFH) z roku 1971. Tento text bol prevzaty z Ustuzskej kormce;j
knihy a upraveny podl'a loasafovskej kormcej knihy. AvSak grécky text prevzaty od BeneSevica
uvadza spravnu synodu: ,,THg év Aaodwkeia cuvodov kavav 6" (Leges 1971, s. 242, 282;
Benesevic 1937, s. 60).

Deskribovany titul Velkomoravského nomokanona ¢. XIV. predstavuje syntézu
viacerych cirkevnych kdnonov, ktoré sa venuju zakazovaniu uZery. Konkrétne st to Apostolsky
kanon €. 44, Nicejsky kanon €. 17 a Laodikajsky kénon €. 4. V gréckom origindli nomokanonu
od Jana Scholastika, ktory Metod pouzil pre svoj preklad, sa nachadza tiez kdnon, ktory Metod
vynechal. Ide o kanon €. 3 z Chalkeddnskeho koncilu, ktory pojednava o cirkevnych osobach,
ktoré podlahli tizbe po zisku. Tento kanon zakazuje duchovnym predstavitelom zaoberat’ sa
sekularnymi zalezitostami zameranymi na zisk, akymi st nadjomné podnikanie ¢i podnikanie
ako také, s vynimkou konania v mene sir6t a vdov (Schaff 2007, s. 528). Tato analyza

potvrdzuje, ze Metod mal tendenciu vynechavat' opakujice sa cirkevné kanony, ktoré su

16’V Benesevitovom prepise gréckeho originalu nomokanonu od Jana Scholastika, ktory pouzil Metod, sa
nachadza odkaz — Ps 14(15), 5 (Benesevic¢ 1937, s. 59).

17 Sadzba 1 percento mesacne, ¢o je ekvivalentné 12 percentam roéne, bola zakonnou trokovou sadzbou v
poslednych rokoch Rimskej republiky (Leges 1971, s. 281).

18 Chyba, ku ktorej doslo pravdepodobne pri neskorsich prekladoch a prepisoch nomokanona. Ako uvadzaju
autori MMFH, v pdvodnom texte v gréctine sa nachadza slovo ,,poldruhanasobok* (npoiiog). Ide teda

o urocenie 150 percentami (Leges 1971, s. 212, 282).
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zamerané na ten isty problém. Jeho selektivny pristup k prekladu odhal'uje zaroven jeho
vnimanie dblezitosti a relevancie tychto kanonov pre Velkomoravsku spoloc¢nost’.

Detailné znenie titulu ¢. XIV. jasne vyjadruje etické zasady a normy, ktoré boli v tom
Case povazované za zavizné. Opakuje a potvrdzuje negativny postoj cirkvi voc¢i pozic¢iavaniu
na urok a zisku ako takému. Odkazuje na konkrétne kanonické zdkony a nariadenia, ktoré
zakazovali UroCenie a Uzeru, a zdoraziiuje dolezitost' tychto zasad v rdmci krest'anského
etického ramca. Zaroven odhal'uje historické a kultirne kontexty, ktoré ovplyviovali

interpretaciu a aplikéaciu tychto zdsad minimalne do raného novoveku.

ZAVER

Problém trokovaného pozi¢iavania predstaveny v kontexte Vel'kej Moravy nie je Specificky
len pre tato oblast’ alebo historick¢é obdobie. Pritomnost’ rozpracovaného titulu vo
Velkomoravskom nomokanone, zaoberajuceho sa touto problematikou, poukazuje na
univerzalnost’ tejto otazky.

Text predlozen¢ho prispevku uvadza dva hlavné zdroje zdkazov urokovaného
poziciavania: krestansky a filozoficky (aristotelovsky). V sucasnosti je nemozné dokazat
cerpanie z filozofického zdroja na izemi Velkej Moravy, nakol’ko neexistuju ziadne zachované
filozofické diela, preklady Aristotelovych prac, ani ich uryvky z tohto obdobia. Rovnako aj
vsetky indicie, ktoré mézeme odvodit’ z informdcii o KonsStantinovi a Metodovi, ndm v tomto
smere neposkytuji Ziadnu nadej. Misia tychto bratov mala obrovsky potencidl na Sirenie
Aristotelovych myslienok v Eurépe prostrednictvom Velkej Moravy, vzh'adom na to, Ze aspon
Konstantin mal k tymto informaciam pristup. Tento potencial vSak zostal nenaplneny.

Na druhej strane, existuji hodnotné a presvedcivé dokazy toho, Ze krest'ansky zdroj
zékazu Uzery bol na naSom tUzemi znamy uz od ¢ias Velkej Moravy. Velkomoravsky
nomokanon, jedine¢ny odkaz obyvatel'ov nasho regionu, je nespochybnitel'nym dékazom tejto
skuto¢nosti. Stanovené normy spravania a konania predstavuju jasny moralny apel, a to ako v
kontexte individudlnej, tak socialnej etiky. Toto poznanie posililuje na§ pohlad na
Velkomoravsky nomokanon ako komplexny dokument, ktory odraza SirSie socialne, etické a
pravne normy svojej doby a poskytuje tak vyznamny prispevok k naSmu pochopeniu histoérie,

etiky a prava v ranom stredoveku na nasom tizemi.
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FILOZOFIA NA HRANICIACH PRAVNEHO DISKURZU O RODINNOM ZIVOTE
PHILOSOPHY ON THE BOUNDARIES OF LEGAL DISCOURSE ON FAMILY LIFE

Petr Kocina

Abstract: The paper reflects movements in legal thinking about family life. The boundaries of
family life are constantly re-conceptualized, defined, violated, and crossed in legal systems, in
court jurisprudence, and in the wider human rights discourse. These movements reflect specific
philosophical starting points, as well as a new social reality, which is characterized precisely
by the shifting of borders, but also resistance to their shifting, the symptom of which is, among
other things, the formation of various mutually antagonistic social movements. The text places
family life and its protection in the wide range of sexual and reproductive rights, an ideological

battlefield of the twenty-first century.

Keywords: Sexual and reproductive rights — Family life — Human rights

Uvod

Konferenény prispevok sa na konkrétnych prikladoch pokusi ukazat’ pohyb smerom k alternacii
hranic rodinného Zivota. V prvej Casti sa text zaoberd problematikou hl'adania univerzalnych
I'udsko-pravnych Standardov a peripetiami spojenymi so snahou opriet’ tieto normativne
poziadavky o abstraktné filozofické vychodiskd. Text zaroven rdmcuje normativitu aj ako
diskurzivnu prax. V druhej casti venuje pozornost’ konkrétnym posunom hranic v ramci
regiondlnych normativnych systémov. Je zrejmé, Ze k uritym pohybom v tejto oblasti
dochadza aj na globalnej urovni, no vzhl'adom na diverzitu pohl'adov na rodinny zivot
zostaneme pri mapovani pohybov v relativne kultirne blizkom priestore Eur6py. Budeme sa

pozerat’ na normativitu produkovanu v ramci Rady Eurdpy a Eurdpskej unie.

HPadanie 'udsko-pravnych Standardov a spolo¢nej filozofie pri ochrane rodinného Zivota

Podl'a Ernesta Tugendhata (2004) predstavuju 'udské prava vo vacsine sucasnych teorii
konkrétne opravnenia, ktoré su priznané jednotlivcovi na zdklade moralnej poziadavky
univerzalnej a rovnakej ucty ku kazdému cloveku. Existuje mnozstvo teorii, ktoré¢ sa aj
v suvislosti s problematikou ochrany rodinného Zivota pokusaju definovat’ konkrétne l'udské
prava, vytvaraju z nich katalogy tzv. sexualnych a reprodukénych prav, rozne kategorie Ci

generacie, pri¢om sa najrozmanitejSim spésobom pokusaju filozoficky zdévodnit’ ich legitimitu
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a definovat’ nejaky univerzalny l'udskopravny sStandard. Hl'adanie hranic je vS§ak mimoriadne
problematické, pretoze prax, ktora by s takouto normativitou koreSpondovala je z globalneho
hl'adiska stale vel'mi diverzifikovana. Sexualne ,,kariéry* ¢i ,,zivotné cykly* su stale nejasnejsie
a komplexnejSie (Fafejta, 2014). Objavuju sa nové podoby sexuality, obCianstva, noriem
a reprodukcie (Bianchi, 2013). Stale tu vSak existuju aj osoby zijice v socialnom milieu, kde
kompletne dominuju tradi¢né scenare. Ich sexudlny Zivot nemusi byt’ prebiehajucimi zmenami
nijako dotknuty (Fafejta, 2014). Partnerské vztahy, rodi¢ovstvo socidlne normy sa
transformujt, konkrétne zmeny sa premietaji do demografickych trendov (Popper, 2013).
Premeny na poli sexuality, ¢i rodinného zivota su dané premenami nie len vo sfére sikromne;,
ale aj verejnej, napriklad v politike (Fafejta, 2014). Tento zlozity pohyb so sebou prinasa aj
urcité Stiepenie spolocnosti a vzajomne antagonické skupiny za a proti nejakej diskutovane;j
praxi. V spolo¢nosti sa daju identifikovat’ trendy, ale diverzita v pohladoch na sexualitu,
sexualnu moralku a rodinny zivot existuje aj v relativne kultarne blizkych regionoch, medzi
r6znymi skupinami osob, na ¢o poukazuju aj rozsiahle empirické data, napr. (Markova, 2015a,
2015b, 2020).

Akékol'vek naroky tykajuce sa sexuality, reprodukcie, rodinného zivota, ¢i uzZ s nam
prezentované ako konkrétne prava, alebo nie, st Casto vo vzajomnom konflikte. Tradicie,
inStitacie a autority, ktoré existuju na pozadi tychto nérokov nie st vzdjomne suladné
(Camenka, 1988). Tvorba akejkol'vek normativity na pozadi takejto diverzity je problematicka
a problém sa nedd vyriesit' ani odsunutim sporov do oblasti sukromia, pretoze problematika
reprodukcie, ¢i rodinného zivota nevyhnutne prenikd do sféry verejného zivota ako predstava
socialnej spravodlivosti, na ktora nie je mozné celkom rezignovat. Zaujimavi koncepciu
Pudskych prav s dérazom na prakticky konsenzus v otazke kvality Zivota uz ddvnejSie nacrtol
Jacques Maritain. Na zaklade sktsenosti z posobenia v Komisii pre teoretické zaklady 'udskych
prav (UNESCO), vo svojej teorii Maritain pragmaticky oddelil isté, podl'a neho zakladné
,praktické pravdy*, na ktorych sa l'udia eSte dokazu zhodnut, od ich filozofickych a
teoretickych zdovodneni, na ktorych uz ziadna Siroka zhoda pravdepodobna nie je. Historicky
vyvoj l'udstva a predovsetkym skusenost’ druhej svetovej vojny, podl'a neho vyustili do sice
zatial’ ve'mi nedokonalého, ale predsa len uplnejSieho poznania aspoil urcitého limitovaného
poctu zékladnych ,,praktickych pravd®, tykajicich sa spolocného Zivota, na ktorych sa l'udia
dokdzu dohodnut’ za predpokladu, ze sa ich uz potom nikto nepyta na nejaké abstraktné
teoretické zdovodnenie. Na otazku preco, vSak podl'a Maritaina (2007) zrejme nikdy nepride

spolo¢nd odpoved’, pretoze problémy spojené s raciondlnym zdévodnenim moralneho sudu, st
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vel'mi zlozité a filozofické, ¢i duchovné tradicie, o ktoré sa tieto zdévodnenia opieraju, stoja
podl'a neho oddévna proti sebe.

Vzhl'adom na konkrétne posunutia hranic v oblasti rodinného Zivota a 'udskopravnych
Standardov v oblasti rodinného Zivota je pozoruhodne relevantna aj diskurzivne orientovana
koncepcia normativity, ktort vo svojej knihe The Idea of Human Rights predstavil Charles R.
Beitz. Jeho pristup sa totiz neobmedzuje na vyklad platnych noriem, ale berie do uvahy celu
Sirku praxe. Tento pristup je zvlast’ relevantny v oblasti rodinného Zivota kde, ako sa zda, je
prave prax zakladom pre postuvanie hranic. Beitz (2013) postavil svoj pohl'ad na elementarnom
pozorovani, ze I'udské prava su globalnou politickou a diskurzivnou praxou. Tato prax ma
povod, doktrinu aj mechanizmy implementacie. Existuje v globalnej diskurzivnej komunite,
ktorej Clenovia uzndvaju isté zdkladné normy takejto praxe a pouzivaji ich na spolo¢né

vyjasiiovanie konkrétnych otazok, tykajtcich sa praktického konania (Beitz, 3013).

Demarkacia hranic rodinného Zivota v regionalnych eurdopskych systémoch na ochranu
Pudskych prav

Vramci Rady Eurdpy, ktorej primarnym cielom je ochrana ludskych prav a
posiliiovanie pluralitnej demokracie pozorujeme uz dlhsi ¢as urc¢ity posun hranic smerom ku
zvysenej pravnej ochrane pomerne Siroko definovaného rodinného Zivota. Tento trend je zv1ast
viditeI'ny v judikature Europskeho stidu pre 'udské prava (ESCP). Dohovor o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (Rim, 4. 11. 1950) je tu suidom vnimany ako zijuci nastroj, ktory by
mal reagovat’ na prebiehajuce spoloCenské zmeny a suvisiace posuny hranic, nie fixovat
spoloc¢nost’ v stave z roku 1950. Preto je judikatura stidu sice viac-menej konzistentnd, ale urcite
nie statickd. Do rozhodovania sidu sa premietaju socidlne zmeny aj posuny v chapani
rodinného a stkromného Zivota v ¢lenskych Statoch. ESLP vo svojej judikature konstatuje, ze
existencia alebo aj absencia rodinného Zivota je primarne zéalezitostou faktu (K&T v Finland,
(App. 25702/94)). Zakladom rodinného Zivota je vzdjomna radost’ so spolocnosti rodica a
dietata (...“mutual enjoyment by parent and child of each other’s company”) (B v United
Kingdom, (App. 9840/82)). Dolezita je pritom spolupatri¢nost’, radost’ zo vzt'ahu. Dohovorom
su chranené aj vztahy medzi bratmi a sestrami (Moustaquim v Belgium, (App. 12313/86)),
pricom vzt'ahy medzi nezosobaSenymi dospelymi osobami moézu byt’ z pohl'adu konvencie tiez
rodinnym zivotom, ak st naplnené isté zdkladné predpoklady. ESLP si v§ima, ¢i par spolocne
Zije, dizku trvania vzt'ahu, ale aj to, &i partneri demonstrovali vzajomny zavizok napriklad tym,
ze mali spolu deti, pripadne inym vyznamnym sposobom (Al-Nasif v Bulgaria, (App.

50963/99)). Strasbursky sud okrem toho jednozna¢ne konstatoval, Ze aj pary rovnakého
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pohlavia mo6zu zit’ rodinnym zivotom a nejde u nich len o sitkromny Zivot (Schalk and Kopf v
Austria, (App. 30141/04)).

Vyznamné posunutie hranic rodinného zivota prislo v pripade Oliari a ini vs. Taliansko
(App. 18766/11 & 36030/11)). ESLP tu potvrdil, Ze pary oséb rovnakého pohlavia, tak ako pary
opacného pohlavia, dokdzu vytvorit’ stabilny a hlboky vzt'ah, priCom tiez pocituju potrebu
pravneho uznania svojho zvdzku. Vzhl'adom na nedostupnost’ manzelstva maji podla sudu
tieto pary osobitny zaujem na ziskani moznosti vstipit’ do nejakej formy obc¢ianskeho zviazku
alebo registrovaného partnerstva. ESCP to povazuje za ,,...sposob, ktorym by mohol byt ich
vztah pravne uznany a ktory by im zarucil primeranti ochranu — v podobe zakladnych prav
tykajacich sa parov v stabilnom a trvalom vztahu — bez zbytocnych prekézok®. (Oliari and
Others v. Italy, (App. 18766/11 & 36030/11)). Sud teda na zéklade ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznal, Ze za istych okolnosti, ktoré v pripade Oliari
boli naplnené, ma Taliansko pozitivny zavdzok konat’ tak, aby prostrednictvom pravnej Gpravy
zabezpecilo reSpektovanie stkromného a rodinného zivota aj parom rovnakého pohlavia. Na
toto rozhodnutie nadvédzuje rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) z
13.07.2021 v pripade (Fedotova and Others vs. Russia (App. 40792/10, 30538/14 and
43439/14), z ktorého vyplyva, ze zmluvné strany maju povinnost’ zabezpecit’ pravnu ochranu
rodinného zivota parom, ktoré su tvorené osobami rovnakého pohlavia. Sud tu uz velmi
jednozna¢nym sposobom deklaroval 'udskopravny Standard, ktory je vzhl'adom na aktualnu
prax v niektorych krajinach skuto¢nym postivanim hranic.

Slovensko je okrem Rady Eurdpy aj ¢lenskym Statom Eurdpskej unie. Europska tinia
nema priame kompetencie harmonizovat’ oblast’ rodinného Zivota. T4 je v rukach clenskych
Statov. Tento stav vyplyva zo zakladajicich zmlav. Charta zakladnych prav Europskej unie v
¢lanku 9 nazvanom Pravo uzavriet manzelstvo a pravo zalozit’ rodinu hovori len tol’ko, Ze:
Pravo uzavriet manzelstvo a pravo zalozit’ rodinu sa zaruCuje v sulade s vnutroStatnymi
zdkonmi, ktoré upravujii vykon tychto prav. Clanok svojou formuliciou teda potvrdil, Ze
rodinny zivot nie je oblast’, v ktorej by mala Eurdpska inia harmoniza¢né ambicie. Napriek
tomu je mozné konstatovat, ze Gnia vyuziva dostupné mechanizmy k tomu, aby pre ob¢anov
vytvarala spolo¢ny priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti aj na hraniciach rodinné¢ho
zivota. V tomto kontexte je potrebné vnimat’ aj rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie z 1.
aprila 2008, C-267/06 v pripade Maruko, v ktorom sudny dvor ziada, aby osoby Zzijuce v
registrovanom partnerstve v porovnatel’nej situdcii, ako st manzelia, mali narok na doplnkovy
vdovecky doéchodok poskytovany komeréne v ramci profesijného podnikového systému

socidlneho zabezpecenia. Ide tu vylu¢ne o doplnkovy systém realizovany na zdklade

124



kolektivnej zmluvy medzi zamestnavatelom a zamestnancami. Rozhodnutie sa opiera o
Smernicu Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre
rovnaké zaobchddzanie s obanmi unie v zamestnani a povolani. Za zmienku stoji aj rozsudok
vel'kej komory Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 5. jana 2018 vo veci C-673/16 — znamej ako

pripad Coman. Stdny dvor v tomto pripade rozhodol, ze:

,V situdcii, v ktorej oban Unie vyuZil svoje pravo volného pohybu tak, Ze sa
prestahoval a skutoCne zdrziaval... v inom Clenskom State nez v State, ktorého je Statnym
prislusnikom, a pri tejto prilezitosti rozvinul alebo zacal rodinny Zivot so Statnym prislusnikom
treticho Statu rovnakého pohlavia, s ktorym pravoplatne uzavrel manZzelstvo v hostitel'skom
¢lenskom 3tate, ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
prislugné organy &lenského $tatu, ktorého je ob&an Unie §tatnym prislusnikom, odmietli priznat’
pravo na pobyt na izemi tohto ¢lenského $tatu uvedenému prislusnikovi tretieho Statu z dovodu,
ze pravo daného Clenského Statu neupravuje manzelstvd medzi osobami rovnakého pohlavia®

(Rozsudok velkej komory Stdneho dvora Europskej tnie z 5. jiina 2018, C-673/16).

V Europskej unii sa teda Standardy rodinného préva sice utvaraji na pode Clenskych
Statov, ale aj napriek tomu je zrejmé, ze v urcitych oblastiach dochadza k postivaniu hranic
vzhl'adom na presahy rodinného Zivota do inych oblasti spoloc¢enskej reality, napriklad
hospodarskeho Zzivota, ¢i slobodného pohybu o0so6b. Za mimoriadne zaujimava a doslova
hranice posuvajlcu iniciativu je treba povazovat iniciativu Eurépskeho parlamentu o uznanie
rodi¢ovstva v celej EU bez ohl'adu na to, ako bolo dieta po¢até, ako sa narodilo alebo do akej
rodiny patri. Parlament tato iniciativu podporil 366 hlasmi za, 145 proti a 23 sa zdrzalo
hlasovania. Poslanci tak podporili navrh takych pravnych predpisov, ktoré¢ majia zabezpecit', ze
ked’ rodi¢ovstvo uz stanovi jedna krajina EU, ostatné lenské §taty ho uznaju. Ciel'om je zaistit’,
aby deti mali rovnaké prava na narodnej Grovni v ramci danej krajiny, pokial’ ide o vzdelavanie,
zdravotn1 starostlivost’, opatrovnictvo alebo dedenie. V pravnych poriadkoch ¢lenskych Statov
takto zostanii zachované existujuce normy pokial’ ide o stanovenie rodi¢ovstva, no zaroven
budu ¢lenské $taty musiet’ uznat rodi¢ovstvo stanovené inou krajinou EU bez ohl'adu na to, ako
bolo diet'a podaté, ako sa narodilo alebo v akej rodine Zije. Clenské $taty buda mat’ nad’alej
moznost neuznat' rodicovstvo, ale len ak je to zjavne uUplne nezlucitelné s ich verejnym
poriadkom. Takéto neuznanie bude mozné len v presne vymedzenych pripadoch. Kazdy takyto
pripad neuznania sa bude musiet posudzovat individudlne tak, aby sa predchadzalo

diskriminécii voci detom so zraniteI'nych mensin. Eurdpsky poslanci v parlamente schvalili aj
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zavedenie europskeho osvedcenia o rodiCovstve, ktorého ciel'om je znizit’ byrokraciu a ul'ah¢it’
uznavanie rodicovstva v celej EU. Hoci takyto dokument nenahradza vnutrostatne dokumenty,

mdze sa pouzivat’ namiesto nich.

ZAVER

Napriek tomu, Ze uz existuje urcity limitovany pocet zékladnych ,,praktickych pravd®,
tykajucich sa rodinného Zivota, nemame Ziadny globélny konsenzus tykajuci sa normativity
v tejto oblasti a existuju aj signifikantné regiondlne rozdiely. Existujici subor ,,praktickych
pravd“ ktor¢ mame k dispozicii naSiel svoje vyjadrenie vo vSeobecne prijatej koncepcii
Pudskych prav, no aj tam sa dosiahol konsenzus len za predpokladu, Ze sa nikto nepyta na nejaké
abstraktné teoretické, ¢i filozofické zdévodnenie. Maritain si zrejme celkom opravnene myslel,
ze na otazku filozofického zdoévodnenia takejto normativity nikdy nepride spolo¢né odpoved,
pretoze problémy spojené s racionadlnym zdévodnenim moralneho sudu, su zlozité a filozofické,
¢i duchovné tradicie o ktoré sa tieto zdovodnenia opieraju, stoja oddavna proti sebe. Posuvanie
hranic v oblasti rodinného Zivota ani v relativne homogénnych regionoch neodraza primarne
abstraktné filozofické vychodiska, ale komplexnu socialnu realitu, ktora je skor fakticitou ako
spoloénym idedlom rodinného zivota. Pohyb teda nastava skor ,,zdola*, ako ,,zhora®.
Normativne systémy viac-menej reaguju na meniacu sa socidlnu realitu. Existencia
normativnych systémov napriek tomu modze posuvat hranice rodinného Zzivota urcitym
regionalne prijatel'nym smerom. Na pozadi tychto pohybov by sa dal identifikovat’ ur¢ity subor
spolo¢nych hodnét, ako je tcta k individualnej slobode ¢loveka, alebo reSpekt k sukromiu.
Mohli by sme sa opriet’ o zdkladny predpoklad elementarnej rovnosti medzi I'ud’mi. Urcité
vel'mi vSeobecné hranice by sa dali postavit’ aj na zaklade moralnej poziadavky univerzalnej a
rovnakej ucty ku kazdému cloveku, ale univerzalna zhoda na konkrétnych politikach, ¢i
praktickej interpretacii tychto abstraktnych konceptov neexistuje. Regiondlne posuvanie hranic
rodinného Zivota, ako je napriklad narok na doplnkovy vdovecky dochodok poskytovany
komeréne v rdmci profesijného podnikového systému socidlneho zabezpeCenia pre pary
rovnakého pohlavia (Maruko), ¢i pravo na pobyt na tzemi clenského Statu udelené
prislusnikovi treticho Statu aj ked’ pravo daného Clenského Statu neupravuje manzelstva medzi
osobami rovnakého pohlavia (Coman) je reakciou na prebiehajuce socialne zmeny. Odpoved’
konkrétnych institacii na otazky socialnej spravodlivosti je odrazom SirSej diskurzivnej praxe,
nie konkrétnej filozofickej perspektivy, napriklad liberalizmu. V tomto kontexte je treba vnimat’

aj iniciativu Eurdpskeho parlamentu o uznanie rodi¢ovstva v celej EU bez ohl'adu na to, ako
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bolo dieta pocaté, ako sa narodilo alebo do akej rodiny patri, ktord podporili aj aktéri

z konzervativneho spektra.
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PROBLEMATIKA HRANIC MEDZI FILOZOFIOU A SOCIALNOU PRACOU
PROBLEMS OF BOUNDARIES BETWEEN PHILOSOPHY AND SOCIAL WORK
Peter Mlynarcik

Abstract: This paper presents an epistemological-methodological perspective on the
philosophy present in social work as an empirical science and practical social action. Taking
into account the concept of competence of science and demarcation, it outlines in a historical-
scientific context the influence of philosophy on theories and the emergence of social work itself.
Thus, in a particularistic way, it contributes to a picture of philosophy transcending

epistemological boundaries.

Keywords: Philosophy - Social work - Competence of the sciences - Boundary

Filozofia ako prvé systematické racionalne chdpanie sveta v celku sprevadza vsetky vedy, ktoré
sa od nej postupne v dejinach od¢lenili. Od¢lenenim vlastne prekrocili hranice filozofie
v svojom vlastnom empirickom smere (po¢nuc mechanikou a Isaacom Newtomon a chémiou
a Robertom Boylom v 17. storo¢i a nekonciac kozmologiou a reliktnym Ziarenim v 20. storoci).
Toto prekracovanie hranic sa tyka tak empirickych, ako aj humanitnych vied. Takto v prvych
desatrociach 20. storocia sa za pomoci sociologie vyprofilovala socidlna praca (social work)
a na aplikovanu vedu a prakticka socidlnu ¢innost’ (Klein, W. C., Bloom, M. 1994), ¢o vyplyva
aj z globalnej definicie socialnej prace — profesie: ,,Socidlna praca je profesia zaloZzena na praxi
a akademicka disciplina, ktord podporuje spolocenské zmeny a rozvoj, socidlnu sudrznost’ a
posilnenie a oslobodenie Tudi. V socidlnej praci si zasadné zasady socialnej spravodlivosti,
I'udskych prév, kolektivnej zodpovednosti a reSpektovania rozmanitosti. Socidlna praca je
zalozend na tedriach socialnej prace, spolocenskych vied, humanitnych vied a domorodych
poznatkov a zapdja I'udi a Struktary do rieSenia Zivotnych vyziev a zlepSovania blahobytu.*
(IFSW 2014).

Pri $tudiu hranic medzi filozofiou a socidlnou pracou sa stustredime na epistemologické
hranice (nie metodologické, ¢i ontologické). Prijimame pri tom iba jeden predpoklad a to, ze
socialnu pracu budeme chapat ako vedny odbor, reSpektujuc demarkacné kritéria
a kompetenciu vied. Pojem demarkdcia (rozhranic¢enie) medzi vedou a vSetkym ostatnym

podla K. Poppera je logicka vlastnost’ teérie, Co znamena, ze ,,...teoria je falzifikovatelna vtedy
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a len vtedy, ak v triede vsetkych logicky moznych pravdivych alebo nepravdivych zakladnych
tvrdeni existuju aj také tvrdenia, ktoré odporuju teorii. “ (Popper, 1997, s. 553).

Problematika kompetencie vied sa v nasom pripade tyka vlastne demarkacie medzi
filozofiou a vedami: ,,Kazda Specializovana veda mé svoj vymedzeny predmet, urcity tsek
reality, na tento usek reality hl'adi a skima ho pod ur¢itym zornym uhlom. (...) a preto neza-
chycujii predmet alebo realitu v celej Sirke, v plnosti. (...) Specializovana veda si nemoze
narokovat, ze hovori o celej realite, filozofia zase hovori o celej realite, ale nemdze si
narokovat’, ze hovori tak podrobne a konkrétne o jednotlivostiach ako Specializované vedy*
(Mlynarcik, 2022, s.22).

Naznacenu problematiku hranic medzi filozofiou a socidlnou pracou predstavime postupom
hypoteticko-deduktivnym analogickym k metodolégii empirickych vied. Teda pociatocné
jednoznacéné tvrdenia predstavime skromnejSie ako hypotézy, ktorych opravnenost’ budeme
testovat’ empiricky (Heller, 2006, s. 3-15). Takouto zakladnou hypotézou je tvrdenie, ze
filozofia mé svoje heuristické miesto v socialne praci (ako v aplikovanej vede), a to na najmene;j
dvoch trovniach: pri vzniku vedy a v tedriach danej vedy. Vysledky tohto postupu predstavime
najprv ako prehl'ad niektorych filozofickych idei sprevadzajticich vznik a rozvoj systematickej
a vedeckej socialnej prace. Potom sa budeme zaoberat’ analyzou niektorych teodrii socialnej

prace z hl'adiska klasickych filozofickych problémov.

FILOZOFICKE IDEI A VZNIK SOCIALNEJ PRACE

Prvé systémy socialneho zabezpecenia pre tizke skupiny Statnych zamestnancov zaviedli uz
niektori osvietenecki panovnici ako Otto von Bismarck (1815-1889) v Nemecku a Méria Terézia
(1717-1780) a Jozef II. Habsbursky (1741-1790) v Rakusko — Uhorsku (Matousek, 2007, s. 98).
Pozrime sa teraz na spdsoby ich myslenia, filozofické a politické nazory, ktoré ovplyviovali ich
rozhodovanie.

Otto von Bismarck este pred zacatim politickej kariéry zazil nabozenské obratenie a Zil ako
aktivny krestan. Nie div, ze sa spociatku politicky hlasil ku konzervativnym pradom v Prusku.
Osvietenské ,,vitazstvo rozumu nad tmarstvom nevedomosti“ sa v jeho nazoroch priblizovalo k
rozumnému krestanstvu (Rozumné krestanstvo) a ndbozenskej tolerancii (Listy o znasanlivosti -
1868) Johna Locka (1632-1704). Oproti politicko- filozofickému chaosu vojny vsetkych proti
vSetkym (Leviathan - 1651) Thomasa Hobbesa (1588- 1679), Bismarck veril, Ze politickd moc
a socialny poriadok je prejavom Bozej moci (Popkin, Stroll, 1994, s. 111-112).

Nie div, Ze jeho odpoved’ na liberalnu revoluciu roku 1848 bola reak¢na. Na rozdiel od

konzervativcov za hybnu silu spolo¢enskej zmeny povazoval majetnu stredna vrstvu spolo¢nosti
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a majoritnu spolocensku skupinu rol'nikov a remeselnikov. Priazeii oboch skupin vedel udrzat
materidlnymi vyhodami a ispechom v zahrani¢nej politike. Tak sa mohla vytvorit" protivdha
mestskym radikdlom, ktori podporovali priemyselny rozvoj na ukor predoslych dvoch
spolocenskych vrstiev.

Bismarckova vizia teda pocitala s manipulativnym S§tatom, ktorého stabilita moci je zaloZzena
na odmenovani posluSnych vrstiev spolo¢nosti. Jeho socialna reforma zroku 1880 (Grazové,
starobné poistenie a prispevok na lieky) bola jednak snahou benefitmi upevnit podporu
majoritnych vrstiev spolo¢nosti, jednak oslabit’ opozi¢nu socialno- demokraticku stranu (Barkin,
2023).

Zaujimavym historickym pripadom vplyvu filozofie na socialnu politiku st socidlne reformy
Marie Terézie a Jozefa II. Habsburského. Obaja osvietenski panovnici dostali klasickt katolicku
vychovu vedenu Jezuitmi, ktori spociatku viedli aj Viedensku univerzitu, kym Skolska reforma
nepodriadila Skoly vedeniu monarchie. Napriek konzervativnemu presvedCeniu panovnikov
o potrebe centralnej monarchickej moci pre stabilitu Statu, ich zmysel pre realitu ich priviedol
k zavedeniu zasadnych reforiem, ktoré mali svoj odraz aj v socidlnej oblasti.

Reforma vriadeni Statu spocivala vo vytvoreni profesionalnych Statnych uradnikov,
vzdelanych v pravnych vedach, ktori nahradili Slachtu v Statnych sluzbach. Odmeniovani boli
platom a po odslizenych rokoch déchodkom. Cirkev sa dostala pod ochranu S§tatu, ¢im ale
Ciastocne stratila svoju nezavislost’. Obranu $tatu zabezpecilo zriadenie stalej armady podliehajice
centralnej vlade a vydrziavanej z dani, ktoré taktiez musela platit’ doteraz nezdanend vrstva
Slachty. Rol'nici zas boli pozbaveni Casti prac, ktoré boli povinni vykonat’ pre vlastnikov pody.
V oblasti zdravotnictva bola zriadena Centralna nemocnica vo Viedni, v meste Grac bola zavedena
povinna pitva vSetkych zomrelych v nemocnici, a na znizenie umrtnosti novorodencov bola snaha
zaviest’ ockovanie. V oblasti vzdelavania bola zavedena povinna Skolska dochadzka, uc¢ebnice a
celkové zameranie Viedenskej univerzity sa preorientovalo z teoldgie na Studium civilného prava
(Pick, 2023).

Impulz k tymto reformam dali spolu s panovnikmi dvaja intelektuali. Statnu spravu a obranu
mal na starosti grof Count Friedrich Wilhelm von Haugwitz (1702-1765), zdravotnictvo a Skolstvo
zasa holandsky lekar Gerhard van Swieten (1700-1772). Prvy znich ideovo nasledoval
viedenského kameralistu Wilhelma von Schrodera (1640-1688). Kameralizmus bol nemeckou
verziou francizskeho merkantilizmu. Zaklady tejto ekonomickej tedrie a praxe polozili Angli¢an
Thomas Mun (1576-1641) dielom Treasure by Foreign Trade (1664) a vo Franctzsku tito teoriu
uplatinoval v Statnej politike Jean-Baptiste Colbert (1619-1683). Podporoval ekonomiku

centralneho riadenia S$tatu na ukor samostatnosti regiénov. Proti tejto tedrii argumentovali hlavne

131



Adam Smith (1723-1790) dielom The Wealth of Nations (1776), David Hume (1711-1776) a John
Locke (1632-1704) (Spiegel 1991, s. 110-118). Druhy z reformatorov Gerhard van Swieten bol
ziakom holandského botanika, humanistu a lekara Hermana Boerhaave (1668-1738), zakladatel'a
vedeckej klinickej a fyziologickej mediciny (Pick, 2023).

Vidime, Ze socialne reformy Marie Terézie a FrantiSka II. boli vysledkom jednak filozoficko-
ekonomickych idei merkantilizmu, jednak vysledkom novych vedeckych postupov uplatiiovanych
v medicine. Naznacené ideové prepojenia ukazuju tiez na myslienkovu a hodnotovi prepojenost’
europskej kultiry, ¢o malo vplyv aj na rozvoj socidlneho citenia potrebného pre presadenie
legislativy veducej k socialnemu a zdravotnému zabezpeceniu obyvatel'stva.

Ukéazeme este jeden priklad vplyvu filozofickych idei na vznik socidlnej prace ako
empirickej vedy (vyuzivajucej vyskumnil metodologiu a Statistické spracovanie dat). Paradoxne
na zaciatku tychto aktivit bola rozvijajtica sa bioldgia so svojim predsudkom o evolu¢nom povode
chudoby vo vel'kych mestach. Ked roku 1858 uverejnil Charles Darwin (1808-1882) po svojej
ceste okolo sveta stidiu s nazvom O povode druhov (presnejsie: ,,On the Origin of Species by
Means of Natural Selection, or The Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life®)
evolucna tedria ziskala velku popularitu v intelektualnych a aristokratickych kruhoch spolo¢nosti
v Anglicku. Jej vysvetlenie vzniku rozmanitosti rastlinnych a Zivo¢iSnych druhov na zéklade
premenlivosti a prirodzeného vyberu sa zacalo prenaSat’ aj do socidlnej sféry rozvijajuceho sa
kapitalizmu a pasovej produkcie.

V politickych a podnikatel'skych kruhoch sa na problémy chudoby v neustale sa
zvacSujucich mestach pozeralo cez prizmu prirodzeného vyberu a boja o zivot. Odtial’ bol iba
krocik k presvedceniu, Ze chudobni si za svoju chudobu mézu v prevaznej miere sami (Glennerster
et.al,, 2004, s. 15). Bol to predsudok, ktory korigovali svojim ufenim a praxou krestanské
charitativne aktivity, ale neposkytovali adekvatne argumenty na jeho prekonanie. Snad’ aj preto
prvé Statne socialne siete boli urcené iba malej skupine najnidznejSich (Matousek, 2007, s. 95).
Vidime, ze idea evolucionizmu posobila spociatku negativne. Bola vytrhnutd z kontextu bioldgie
a prenesend do socidlnej sféry spolocnosti a pouzita (mimo jej kompetencie) ako filozofické
zdovodnenie chudoby. Vzbudila vSak zaujem strednych a vysSich vrstiev spolo¢nosti o tuto
problematiku, a tak nepriamo podnietila prvy empiricky vyskum v oblasti socialnej prace.

Prvé vedecké kvantitativne Stidie tykajlice sa socidlnych suvislosti chudoby, ktoré videli
k zasadnému zvratu v pohlade na fenomén chudoby spracoval Charles Booth (1840-1916)
devitzvizkovom diele Life and Labour of the People of London (1892-1897) a Benjamin
Seebohm Rowntree (1871-1954) v diele Poverty in York (1899) a Powerty, a Study of Town Life
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(1901). (Charles Booth, 2015; Matousek 2007, s. 101). Aké¢ idei viedli Charlesa Bootha k vedecke;j
analyze fenoménu chudoby v Londyne?

Tejto problematiky sa dotyka aj Stidia Rosemary O'Day a Dand Englandera pod ndzvom
Mr. Charles Booth's Inquiry: Life and Labour of the People in London Reconsidered (1993). Po
kritike vSetkych predpojatych pokusov vysvetlit motivacie Bootha v minulosti, autori svoju
analyzu zakladaji na rozbore metdd jeho vyskumu, textovej analyze diela a paralelnych
historickych dokumentov. Booth nemal zvlaStne akademické vzdelanie. V Sestnastich rokoch
absolvoval tzv. Royal Institution School v Liverpoole, a potom sa zamestnal v kancelarii
lodiarskej spolo¢nosti otcovho bratranca. Roku 1864 sa zapojil do kampane za udelenie volebného
prava robotnikom. Jeho motivacie nevychadzali zidealizovaného pohladu na pracujiceho
cloveka. Nedoveroval spolocenskému predsudku o najvyssej inteligencii vyssich spoloc¢enskych
vrstiev, a tiez mal pocit, ze v Statnych institiciych vladne sebectvo. Preto v tejto situdcii videl
spravodlivost’ v tom, aby sa kazdy ¢lovek mohol postarat’ o seba sam. Taktiez Booth neddveroval
filantropii. Otdzku vztahu zamestnancov a zamestndvatela vSak nerieSil konfliktom, ale
spolupracou a zriadovanim odborovych zvdzov (O’'Day, Englander 1993, s. 27-28). Tieto
myslienky st vyjadrenim liberalneho filozoficko- politického postoja, ktory predpoklada rovnost’
pred zakonom vsetkych l'udi a poziadavku zodpovedného a aktivneho pristupu k zivotu kazdého
obcana.

Zavery O’'Day a Englandera st jednozna¢né: Booth cely vyskum planoval uz dlhSie pred
jeho zacatim, pretoze problematiku prace zien v dokoch skimal uz roku 1887. Dokumentovanou
pravdou je fakt, Ze Booth zastreSoval timovu pracu asi piatich vyskumni¢ok —sekretarok a ich
osobné zavery zredigoval do ucelenej série vyskumnych prac. Pritom zrejme vSetkych viedol
k tomu, aby $tyl spracovania vyskumnych sprav bol prevzaty z diela London Labour and the
London Poor (1861) od Henry Mayhew (1812-1887), ktoré¢ eSte neobsahovalo Statistické udaje.
Booth spracované vysledky vyskumu chudoby prezentoval uz roku 1888 Kralovske;j Statistickej
spoloc¢nosti, ktorej nasledne sa stal ¢lenom, a neskor prezidentom (1892) (O’'Day, Englander 1993,
s. 21).

Uvedené priklady ukazuja, Ze uz prvé vedecké stadie a odborné, ¢i pravne Upravy
tykajice sa sociadlnych problémov obyvatel'stva vysli z pozadia konkrétnych filozoficko-
politickych ndzorov, ktoré je mozné dokumentovat. Takisto prvé pouzitie matematicko-
empirickej metddy v socidlnej praci bolo sprevadzané rozlisSitelnymi sposobmi filozofického
myslenia. Posiliiuje to nasu teraz uz tézu, Ze vznik socidlnej prace ako samostatnej empiricke;j

vedy mozeme hl'adat’ okrem iného v jej historickom vyc¢leneni z filozofie.
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FILOZOFICKE PROBLEMY V TEORIACH SOCIALNEJ PRACE

V tejto Casti sa pokusime otestovat’ hypotézu o vplyve filozofie na heuristicky status
socialnej prace. Socialna praca podla svojej definicie podporuje socidlnu zmenu a rieSenie
problémov medziludskych vztahov. Spdésoby myslenia, ktoré vedt k socidlnej zmene sa
mnohokrat odrazaji v teérii pouzitej v danom pripade, alebo SirSie v pouzivanom socidlnom
programe. Pre jednotu teérii v rdmci daného socidlneho programu je potrebné aby vychéadzali
z neprotirecivych filozofickych idei, ktoré su v ich pozadi. UkaZzeme teraz na niektorych tedriach
dolezitych pre socialnu précu filozofické problémy, ktoré sa nachadzaju v ich pozadi.

Vel'mi blizko k tzv. filozofiam existencie maju existencidlne tedrie v socialnej praci, alebo
existencialna socialna praca. Sthrnné spracovanie tychto tedrii podava napriklad Thompson
(1992) (In Matousek 2007, s. 208) alebo Krill (2014). Prvy z nich oceniuje pri tychto filozofidch
vo vztahu k socialnej praci zameranie na ontologiu (témy bytia, nicoty, kontingencie), druhy zasa
sustred’'uje svoju pozornost’ na pojem existencialnej slobody, zdéraziiovany u Sartra, Kierkegaarda
a Berd’ajeva. Oba nahl'ady sa podl'a nasho nazoru prelinaji v spolo¢nom probléme fakticity
jestvovania, ktoré¢ je vedomé a zaroven zodpovedné. Takéto jestvovanie (bytie) predpoklada
slobodu. Opacnym podlom je nedokonalé jestvovanie, v ktorom je bytie v stave neslobody,
neuvedomia, nezodpovednosti. Ale prechod k skutocnému jestvovaniu je mozny iba vo vztahu, v
situacii krajného zazitku (smrti, ni¢oty, rezignacie, vSednosti, uzavretosti do seba). Tieto filozofie
vnasaju do socialnej prace odveké problémy bytia a dynamiky zivota, ktoré prvykrat sformulovali
uz starogrécki filozofi: Parmenides (1/2 6. stor. pred Kr.) — otazku bytia a Herakleitos (535-475
pred Kr.) otdzku dynamiky zivota. Oproti staroveku dnesné filozofie tieto odveké otazky
nereflektuju iba na teoretickej Urovni, ale na irovni prezivania subjektu ajeho vztahov. To
umoziuje socialnej praci vyuzit’ tieto poznatky v individudlnej aj skupinovej préci s klientom a
pomdct mu redefinovat’ svoje vzt'ahy (Storing 2000, s.101-104).

Otéazky filozofického razu neobsahuju vo svojich zadkladoch iba teoérie socialnej prace
zalozené na filozofidch. Tuto vlastnost’ maju aj tedrie socialnej prace zaloZzené na behavioralnej
psycholégii. Stcasnd podoba tychto teorii je prepojend s neurovedami. Predstavime teraz dva
priklady tedrie behaviordlnej neuropsycholdgie: Josepha E. LeDoux a Michaela Arbiba.
Zakladnym predpokladom prvého z vyskumnikov je fyzikalisticky nézor, Ze pdvod mentalnych
procesov sa ukryva v mozgu. Nejde tu vSak o jednoduché mechanické suvislosti charakterizované
neuralnymi reprezenticiami kongnitivnych a emocionalnych procesov. V mozgu jestvuje mnoho
emocionalnych systémov, priCom kazdy z nich pozostava z d’al§ich mechanizmov na rdéznych
urovniach komplexnosti. Napr. emocionalny systém strachu a obrany pozostava zo Styroch takych

mechanizmov (reaktivny mechanizmus, akény mechanizmus, habitudlny mechanizmus, pocitovy
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mechanizmus). To hovori 0 mozgove] funkciondlnej komplexnosti. Potvrdzuje ju tiez fakt, Ze
jednotlivé mozgové funkcie nezodpovedaju presne ohrani¢enym oblastiam. ale skor mozgovym
okruhom (LeDoux 1999a, s. 43-44). Preto LeDoux kritizuje klasicku tedriu ,,limbického systému®,
podra ktorej isté Struktury mozgu sa zapdajaju do vsetkych emocionalnych reakcii (LeDoux 1999b,
s. 103-104).

Druhy z uvedenych autorov Arbib svojou tedriou schém zasa predstavuje jednotny Siroky
vyskumny program zjednocujuci vyskumy l'udského spravania na urovni neurovied, psychologie
a sociologie. Tento program vsak nie je iba nejakou alternativou v kazdej zo spomenutych oblasti,
ale vytvara konkurenciu uz jestvujucim vyskumnym pristupom. Napr. oproti tzv. Fodorovym
neuralnym modulom, ktoré charakterizuju oblasti mozgu vyclenené napriklad pre jazyk, ¢i zrak,
Arbibove vypoctové schémy umoziluju presnejSiu analyzu Struktury mozgu, a tiez naznacuju
mozné prepojenia tychto Struktur (Arbib 1999a, s. 88). Jeho Siroko postaveny program umoziuje
tiez Studovat’ vztahy medzi neuralnymi aktivitami a socidlnymi interakciami. Prikladom je
hypotéza evollcie jazyka zo senzo-motorického vnimania gest ukazujica sti¢asne na vyvoj
jazykového centra v mozgu, ktoré dekdduje nielen vyznam pohybov ust, ale tiez celej tvare
a koncatin (Arbib 1999b, s. 436-437).

Tieto vyskumy potom vedi v socialnej praci k behaviordlnym terapiam zameranym na
zmenu chovania klienta. Pouzivaju sa v penitenciarnej a postpenitenciarnej starostlivosti
(Matousek 2007, s. 227). Filozofickym pozadim oboch spomenutych neurobehavioralnych teorii
je fyzikalizmus v pohl'ade na ¢loveka. Neredukuju vSak jeho emocionélne reakcie na chemicko-
fyzikalne procesy v mozgu, ale jedna sa tu o fyzikalizmus systémovy, Strukturalny, ktory vnima
mozog ako celok. Fyzikalizmus je vSak jednou z filozofickych odpovedi na odveku otazku
prepojenia tela a ducha (mysle) ¢loveka. Prvé ucelené rieSenie tohto problému predstavil Platon
(428/427 - 347 pred Kr.) svojim dualistickym chapanim vztahu medzi dusou a telom ¢loveka
(Storing 2000, s.124). Vidime, Ze aj sucasné neuro- psychologické teorie obsahuju v sebe hlboké
filozofické otazky, ktoré sa cez tedrie premietaju aj do socialnej prace.

Na zaklade uvedenych prikladov mézeme pripustit, Ze téza o heuristickom vplyve
filozofie na teorie socialnej prace je opodstatnend. Ukazali sme, ze odveké otazky ohl'adom
samotného bytia, ¢i jestvovania ¢loveka, alebo vzt'ahu duse a tela sa znova objavuju nielen vo
filozofickych traktatoch, ale aj v tedriach socidlne prace. Je to pochopitelné, lebo socialna praca

sa priamo dotyka vztahov aj samotného jednotlivca v najhlbSich Struktirach jeho l'udskosti.
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ZAVERY

Epistemologické hranice medzi filozofiou a socialnou pracou (v zmysle demarka¢ného
kritéria kompetencii) poméhaju vymedzit' ich Specifikd. Na druhej strane ako vyplyva z nasej
Stadie, samotné vymedzenie pojmu hranica je pohyblivé. Vyplyva to okrem in€¢ho z toho, Ze
s pribudanim overenych poznatkov oblast’ kontrolovand socidlnou pracou a jej tedriami sa
Gasom rozsiruje. Oblast mimo hranic socialnej prace vypliiaji z jej pohladu meta-vedecké
reflexie, medzi ktorymi maji svoje miesto aj rozne formy filozofie (epistemologické,
ontologické).

Do procesu posuvania hranic socialnej prace st zapojené nielen jej vlastné metodologické
postupy, ale Casto aj metavedecké reflexie, ktoré pomahaju spravne formulovat’ problémy.
Nasledkom toho dochadza k zdokonalovaniu metdd vyskumu a praxe socidlnej prace, ¢o vo
svojich dosledkoch posuva jej heuristické hranice v prospech praxe zalozenej na dokazoch.

Tieto uvahy odovodiuji vysledky naSej Stadie o Specifikdch pritomnosti filozofie
v socialnej praci. Ukézali sme, Ze filozofia je pritomna v socidlnej praci v dvoch oblastiach.
Prvou z nich su filozofické myslienky veduce k vzniku r6znych oblasti socialnej prace: systému
socidlneho zabezpecCenia, socidlnych reforiem (Skolstvo, zdravotnictvo, dochodkové
zabezpecenie...) a v pozadi prvého uskutocneného vyskumu chudoby — prvého pouzitia
matematicko- empirickej metddy v socidlnej praci. Druhou prezentovanou oblast'ou je filozofia
pritomna v zédkladoch niektorych teérii socidlnej prace (existencidlnych, behavioralnych), na
ktoré nadvédzuji rozmanité metddy a terapeutické postupy.

Dal$ou oblastou prieniku filozofie a socilnej prace, ktorej hranice by bolo mozné
skiamat’ su samotné predpoklady tedrii a praxe socialnej prace. Socialna praca ako aplikovana
veda a prakticka ¢innost’ okrem filozofie vyuziva poznatky aj inych humanitnych a empirickych
vied (socialna politika, psychologia, zdravotnictvo, psychiatria, Statistika). Ich hranice vplyvu

je mozné tiez d’alej skimat’.
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AKE SU LIMITY TEORIE SPRAVODLIVEJ VOJNY?
WHAT ARE THE LIMITS OF JUST WAR THEORY?

Lukads Svaria

Abstract: Just war theory has been a dynamic theory that has been systematically changing
since the early Middle Ages. During the existence of its initial principles and later, when it
already had the form of a more comprehensive theory, there were certain limits to what it
reflected and analyzed. This contribution will examine these individual forms of boundaries
that the said theory had during its existence and at the same time wants to answer the question
of whether there are still any fixed limits today, certain points of certainty, which we assume
will remain intact in the future. Even the events of the 21st century indicate that the need for a
dynamic philosophical-ethical theory, which will limit the conditions for entering into wars, the
form of permitted violent action during wars and armed conflicts, as well as fair possibilities
for redress after their termination, is inevitable. The contribution does not map all the principles
and their changes in the development of the theory, but looks for supporting points that
represented the forms of its borders at the given moments of the theory's existence. The question
remains to what extent the current limits of the theory can be considered inviolable and which
moments in human history decide what limits we place on human action in matters of waging

wars and committing violence.

Keywords: Just war — Limits — War — Ethics

Hranice minulé

Prierez stru¢nou historiu teorie spravodlivej vojny dokazuje jej meniaci sa charakter, ktory bolo
potrebné prispdsobit’ dobe. Vzdy vsak islo o isté pravidla vojny, ktoré mali platit’ pre kultarne,
pripadne nabozensky podobnych stuperov. Zacatie vojny, jej priebeh ito ako sa spravat
k zajatcom a mftvym boli otazky zvyku jednotlivych bojujicich stran. Hlavnym zdmerom bolo
najcastejSie ochranit’ tu Cast’ obyvatel’stva, ktord s vojnou nemala ni¢ spolocné — zeny, deti, a
star§iu populaciu.

Vojny boli az od istého ¢asu prirodzenou sticastou 'udskych spolo¢nosti, avsak ani pri
doslednejSom patrani by sme v skor$ich Stadiach vyvoja l'udskych spolo¢nosti nenasli Ziadne
pokusy o zjednotenie pravidiel, ktoré by mohli slizit’ ako univerzalne normy tykajice sa vstupu
do vojen 1 ich spdsobu uskutocniovania. Nemozno vsak tvrdit, ze by iSlo o nekontrolovateI'né

nasilie, resp. o neobmedzené vedenie vojen alebo konfliktov. Kazda z bojujtcich stran mala
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vlastné hranice toho, o povazovala za prijatelné, akceptovatel'né a ospravedlnite'né. Tieto
limity vSak najcastejSie mali subjektivny a lokalny charakter, pretoze kazda spolo¢nost’ alebo
komunita si vyvinula vlastna predstavu i pravidla toho, ¢o povazovali napr. za neopodstatnené
dévody pre vstup do vojny alebo ¢o pokladali za nepovolené konanie pocas jej priebehu apod.
KIdcovymi rysmi takmer vSetkych vojen v I'udskych dejindch boli najméd mocenské ambicie,
nendvist’ a zI4 vol'a minimalne jedného z jej aktérov.

William Murnion tvrdi, Ze ,,vyvoj tedrie spravodlivej vojny je sériou zmien paradigiem,
ktora je odozvou na dialektiku medzi transforméciou hodnét a technologickymi, politickymi,
socidlnymi a kultirnymi zmenami” (Murnion, 2007, s. 23). RozliSuje Styri paradigmy
spravodlivej vojny: neskora helenistickd, stredovekd, ranna novoveka, neskora novoveka
(sticasnd) (Murnion, 2007, s. 24-30). Zaciatky systematickejSieho uvazovania o moznostiach
ako limitovat’ rozlicné prejavy nasilia a dat” im normativnu podobu univerzalnych prikazov a
zékazov siahaji do dob ranného stredoveku a spajame ich s ranokrestanskym obdobim. To vSak
neznamena, ze v dejinach nenajdeme ndznaky tychto reflexii a ustanovovania obmedzeni pre
vojny uz skor. Uz v klasickej antickej filozofii i etike, najma u Platona i Aristotela, nachddzame
uvahy o vojnéch a vojenskej ¢innosti. Idedl republiky u Platona bola v kone¢nom dosledku
spolo¢nost’, ktora bola prisposobend na vedenie vojny (Koniar, 2011, s. 16). Aristoteles
povazoval kultivaciu vojenskej ¢innosti za dolezitd, nie vSak pre dobyvatel'ské aktivity, ale pre
potreby sebaobrany. Platon ani Aristoteles sa vSak nevyjadrovali k obmedzeniam, ktoré by mali
pocas vojny platit’ systematickym sposobom. V Aristotelovej Politike ndjdeme dovody, pre
ktoré je mozné do vojny vstapit. Termin spravodlivej vojny sa tu vSak objavuje len vel'mi
fragmentarne. Aristoteles sa domnieval, ze boje Grékov proti barbarskym narodom boli
prirodzene spravodlivé, pretoZe sleduji minimalne jeden z troch moznych ospravedlnitelnych
cielov - v tomto konkrétnom pripade iSlo napr. o rozSirenie vlady na prospech tych, ktori budu
ovladani (Aristoteles, 1998, s. 279-280).!

Obsahom gréckej tradicie vSak neboli Ziadne univerzdlne obmedzenia tykajuce sa
vojenskej ¢innosti. Zaujimavym paradoxom je, Ze napriek tomu, ze Gréci o vojne hovorievali
v spojitosti s dobrom a zlom, ze Grécka spolocnost’ mala znacne militaristicki povahu a az
horlivy zdujem o principy spravodlivosti, tak ziaden grécky myslitel’ naplno nevyslovil ani

nerozvinul myslienku o spravodlivosti vojny (Husby, 2009, s. 4).? Ide o zaujimavé a ¢iasto¢ne

! Za dalsie dva ospravedlnitelné ciele vojny Aristoteles povazoval sebaobranu a nadvladu nad tymi, ktori su
prirodzene otrokmi.

2 Herodotos a Tukydides toho napisali vela o vojne, ale nevyslovili Ziadnu koncepciu spravodlivosti, zatial' ¢o
Aristoteles a Platon pisali vel'a o spravodlivosti, ale o vojne len vel'mi malo.
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paradoxné zistenie. Co mohlo byt pri¢inou, Ze sa Gréci nepokusali systematickejsie aplikovat
principy spravodlivosti do vojenského prostredia? Zda sa, Ze odpoved’ je potrebné hl'adat’ v ich
spdsobe uvazovania o vojnach. Mnohi z nich vojnu povazovali za tplne prirodzenu, velakrat
nevyhnutni, aktivitu, ktord bola inherentnou st¢astou ludskych spolo¢nosti.> Vojna bola
Grékmi glorifikovana a velakrat oslavovana ako ritual, v ktorom zohravali dolezita Glohu aj
rozli¢né cnosti ako je ¢est’, odvaha a sila. To, Ze vojnu a ¢innosti spojené s fiou Gréci povazovali
za umenie znamena aj to, ze takato podoba vojny nebola implicitne ani univerzalne chapana
ako zlo, ale skor ako konflikt, na ktorom sa dohodli vSetky zicastnené strany a ktory sa dal
opisat’ napriklad aj v intenciach krasy a nemal Ziadne politické¢ dosledky. Na druhej strane sa
so vznikom polis spaja mnozstvo zmien v chapani vojny i v sposoboch jej vedenia. Naproti
chapaniu vojny ako bozskej zalezitosti plnej cnosti Gréci pouzivali aj pojem totdlnej vojny,
ktora ma politické dosledky, je vedena za ucelom ziskania politickej nadradenosti a spaja sa
s lou aj nedostato¢ny sthlas jej aktérov pre jej uskuto¢nenie (Husby, 2009, s. 6-7).

Aj Husby konStatuje, Ze nie je jasné, ¢i Gréci striktne chapali rozdiel medzi tymito
dvoma odlisnymi typmi pristupov k vojne. Napriek tomu, ze v obdobi antiky nenachadzame
ziadnu komplexnt podobu tedrie spravodlivej vojny, existovali tu hranice toho, pre aky typ
vojenskych konfliktov bolo potrebné hladat’ a vytvarat normativne pravidla, ktoré by mohli
eliminovat’ zlovol'u, ktord produkuje zlo a sposobuje nespravodlivost. Helena Hrehova
v kontexte uvazovania o vojnach pise, Ze z pohl'adu moralnej filozofie ,,dobra vola produkuje
moralne dobro, zla vola moralne zlo* (Hrehova, 2014, s. 167), ale ak vojna nemusela byt
prejavom zlovole, t. j. nemusela byt chapana ako moralne zlo, potom nastavovat’ limity takejto
podobe zla nebolo vzdy az tak bezodkladnou poziadavkou. To sa tykalo najmi vojen, ktoré
Gréci viedli s inymi etnickymi skupinami a akékol'vek fragmentérne restrikcie, ktoré Gréci na
vojnu uplatnovali, sa tykali vylu¢ne konfliktov medzi jednotlivymi polis. Zatial' co vojny
s inymi narodmi alebo etnikami boli povazované za nevyhnutné a nestice bozsky suhlas (resp.
rozhodnutie), vojny medzi mestskymi Staitmi Grécka bolo potrebné zosuladit’ s dobovymi

poziadavkami spravodlivosti. Demarkacnou ¢iarou uplatiiovania spravodlivosti teda bola

3 Z poslednych antropologickych i etnografickych vyskumov a zisteni vSak vyplyva, Ze znané mnoZstvo
spolocnosti v nasich najskorsich dejinach vojnu nepoznali. Autori Douglas Fry a Graham Kemp napriklad vo
svojej knihe Keeping the peace (2005) dokazuju potencial ¢loveka zit’ v spolocnosti, v ktorej vladne mier a I'udia
nepoznaju vojny. Identifikuju v nej vnutorné kultirne mechanizmy, ktoré boli pri¢inou neexistencie konfliktov
a vojen v niektorych l'udskych spolo¢nostiach. Z dlhodobého hl'adiska podl'a nich plati, ze vojna nie je odvekou
sucastou l'udského sveta a existuje na to hojny pocet jednoznaénych (najmi archeologickych) ddékazov.
V podmienkach, v ktorych sa vyvijal 'udsky druh bola vojna vzacnostou az neexistujicim fenoménom a je
pomerne nedavnou a nie odvekou sti€astou nasej historie (Kemp — Fry, 2005; Fry 2013, s. 543).
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povaha vojenského konfliktu, ktora sa odvijala najmé od typu nepriatel’a, s ktorym Gréci vojnu
viedli.

V porovnani s Grékmi, Rimania zaviedli fungujici pravny systém, ktory v pripade
vyhlasovania vojen vyzadoval jej oficidlne povolenie zo strany autority, ktorou bol najcastejsie
cisar. Procesy, ktoré¢ viedli k vyhlasovaniu vojen nazyvali fetialnym prdvom, pretoze vojnu
vyhlasovalo aj kolégium kiazov a mala spifat’ rozne nabozenské zvyklosti. Stoik Cicero
pouziva pojem spravodlivd vojna a na rozdiel od Aristotela nesthlasi s vojnou, ktord by bola
vedena za ucelom ziskavania otrokov a k Aristotelovmu principu spravodlivej priciny pripaja
aj princip spravnej autority. Takouto autoritou mohol byt podla Cicera len §tat, ktory je
zakladnou jednotkou poriadku v celom univerze, v ¢om sa s zhoduje s ndzormi Aristotela. Len
pomocou politickych procedir a systémov mozno dosiahnut' spravodlivost’, ktord nikdy
nemoze byt’ zalezitostou jednotlivca.

Podl’a niektorych autorov mézeme Cicerovi a sv. Augustinovi pripisat’ zasluhy za vznik
samotnej teorie (Orend, 2006, s. 11). Cicero dokonca ako jeden z prvych pouziva pojem
spravodlivy mier. Vojna by podl'a neho mala byt prostriedkom nastolenia spravodlivého mieru.
Tento pojem sa teda objavuje v historii pomerne skoro. Je zrete'né, ze prvotné uvazovania
o vojne a jej motivoch, ¢i dosledkoch, ktoré by ju dokézali ospravedlnit, sa nezaobislo bez
myslienky nastol'ovania mieru. Na slovenské pomery je dobre spracovanym stbornym dielom,
ktoré dokumentuje historiu vyvinu teérie spravodlivej vojny kniha od Ivana Koniara s ndzvom
Tradicia spravodlivej vojny, kde vyjadruje presvedCenie, Ze v Case existencie Rimskej riSe
,rimske pravo a formulované moralne principy, ktoré polozili zéklady viacerym prvkom celej
tradicie spravodlivej vojny, poskytovali vyznamny zdroj a vodiaci prvok pre zddvodnenie
vojny* (Koniar 2011, s. 23). Ponimanie spravodlivosti bolo u Rimanov zna¢ne subjektivne.
Kazdl expanzivnu vojnu, ktort viedli povazovali za spravodlivi a dokazom malo byt prave
ich vitazstvo, ktoré len potvrdzovalo, ze konaju s podporou bohov. Na druhej strane, dokézali
si ospravedlnit’ aj vojny, ktoré sa neskoncili ich vitazstvom a robili to najmd pomocou bozej
vole.

V rimskych a rovnako tak v gréckych pociatkoch uvazovania o spravodlivych vojnach
sledujeme obmedzenie, ktoré sa tyka vykondvania spravodlivosti, pretoze uz nemdze byt
momentom uskuto¢novania zlej vole jednotlivca. Pomyselna hranica spravodlivosti vojny je
vlastne konfliktom medzi ambiciami jednotlivcov asystémovymi poziadavkami
a mechanizmami na jej uskutoCnenie. AvSak ani podmienka kolektivnych rozhodovacich

mechanizmov nezarucila, Ze sa vojny vykonavali spravodlivo.
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Prichod krestanstva predstavoval aj prvé pokusy o syntézu proklamovanych
krestanskych idedlov lasky k bliznemu a nendasilnych rieSeni sporov s nevyhnutnost’ou vojen.
James Turner Johnson tvrdi, ze teodria spravodlivej vojny je syntézou grécko-rimskeho
a krest'anského sveta hodnot (Johnson, 1987, s. 45). Z pozicie krest'ana bolo dblezité sa aj vo
vojne spravat’ podl'a krest'anskych moralnych principov a cielom vojny vzdy muselo byt ¢o
najskorsie ukoncenie konfliktu a nastolenie bezpe¢ného a mierového stavu. Ak nepriatel
predstavoval zlo, ktoré dokdzali jasne identifikovat’, potom bolo z krestanskej pozicie spravne
proti tomuto zlu bojovat’, avSak v drvivej vac¢Sine pripadov mozno konstatovat’, Ze krest'anska
pozicia v 2. a 3. storoCi bola pacifistickd, t. j. odmietajiica akékol'vek podoby nésilia. Rané
krestanské praktiky a nahl'ady na vojnu neboli systematické ani zakonom kodifikované, avSak
panuje tu zhoda historikov, Ze i$lo o prevazne pacifistické myslienky. Od tohto obdobia mozno
sledovat’ zvySujuci sa pocet bojovnikov a vojakov z radu krest'anov. Priblizne do roku 170 je
velmi malo historickych zadznamov, ktor¢ by dokazovali vojenski sluzbu u krestanov.
Bernhard Sutor piSe, ze podobne ako pred cisarom KonStantinom, tak aj po niom, rana cirkev
nemala ziadne jednotné pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo na problém vojny alebo mieru. Tento
nevyjasneny a prechodny stav istii dobu pretrvaval a podl'a autora nemozno hl'adat’ odpovede
v jednotlivych nazoroch biskupov, ktori ¢asto nesuhlasili s konanim cisarov (Sutor 2014, s. 31).
George Kalantzis vSak poznamenava, ze v uvedenom obdobi mozeme zaznamenat’ rozdiely
v krestanskych postojoch k nésiliu a Ze rozdielovym kritériom bola prave geograficka poloha
— pro-militaristické postoje boli omnoho silnejSie v pohrani¢nych oblastiach ako vo vnitrozemi
(Kalantzis, 2012, s. 6).

Zdé sa teda, ze krest’anské ucenie bolo dlho jednou z ideovych hranic teérie spravodlive;j
vojny, pretoze jeho dosledna aplikacia do tychto zélezitosti vytvara predpoklady pre existenciu
istych obmedzeni a limitov jej obsahu. Zmena prichadza az na prelome 4. a 5. storoCia
s prichodom myslienok sv. Augustina, ktory sa danej problematike venoval systematickejsie.
Myslienky o povahe vojny a mieru sice nepredklad4 v podobe ucelenej prace, mozno ich vSak
najst’ roztrusené vo viacerych jeho pracach. Ked'Ze islo o teoldga, prevazuje u neho chapanie
vojny ako ohrozenie duchovnej stranky Cloveka. V Augustinovom uceni mdézeme najst’ aj
definiciu spravodlivosti, na zaklade ktorej je spravne davat’ kazdému, ¢o mu patri a mier chape
ako zelany stav, ku ktorému by mala vojna dospiet’ (Koniar 2011, s. 41). Vojna teda musi niest’
zaruku, Ze na jej konci sa spolo¢nost’ doc¢k4 mieru, ktory je v krestanskej tradicii preferovany
pred vojnou. Vojna viak samozrejme nemusi byt spravodliva a v pripade, Ze napr. nespina
podmienku spravodlivej priciny, radi Augustin vojakovi, aby vykonal svoju vojensku

povinnost’ spravodlivo, ako je to len mozné (Mattox 2011).
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Toma$ Akvinsky sa problému vojny venoval v Sume teologickej, kde stanovuje
konkrétne podmienky spravodlivej vojny, ktoré si vSak prepozi¢iava od Augustina. Prvou je
podl'a neho autorita panovnika, ktory ako jediny disponuje pravomocou viest’ vojnu, druhou
podmienkou je spravodliva pric¢ina, kvoli ktorej ju vedie a tret'ou je pritomnost’ spravodlivého
umyslu u tych, ktori vojnu vedu (Akvinsky, 1938). Druhy a treti princip Akvinsky orientuje
predovsetkym na napravu uz vykonaného zla, potrestanie vinnikov a celkovli podporu dobra
(Brown, 2008, s. 52). Uz vstup principu autority panovnika u Akvinského je vyraznym
obmedzenim pre vyhlasovanie ivedenie vojen. Akvinsky totizto nepripusta existenciu
spravodlivych vojen, ktoré ved sukromné arméady, ale pripust’a, ze tym, kto vojnu vyhlasi moze
byt aj cirkevna autorita. Vyhlasovanie vojny autoritou je jej vyraznym obmedzenim a d’alsi
vyvoj chapanie tohto principu je dokazom, Ze tento limit sa stal v priebehu storoci prisnejsim.

Dolezitym medznikom vo vyvoji teorie spravodlivej vojny bolo 16. aj 17. storocie. O jej
rozpracovanie sa vyrazne pricinil Spanielsky dominikansky teolog Francisco de Vitoria, ktory
prepojil tradicné krest'anské ucenie o vedeni vojen uréené pre krest’anskych vladarov s u¢enim
o prirodzenom prave tak, aby tedria spravodlivej vojny mohla byt univerzilna, t.].
aplikovatelnd na kohokol'vek, za akychkol'vek podmienok a v akomkol'vek Case. Vitoria
nesetril kritikou aj do vlastnych radov, pretoze mnohé dobyvatel'ské snahy krestanov oznacil
za nespravodlivé vojny. Takéto chapanie spravodlivej vojny ako suboru univerzalnych etickych
principov vSak vyzaduje podrobnejSiu reflexiu, pretoze univerzalizmus je v etike pal¢ivym
problémom. Vyvoj vedenia vojen, vojenskych stratégii a taktik je natol’ko nepredvidatelny
a dynamicky, Zze nemdzeme stanovit’ univerzalne moralne pravidla, ktoré treba dodrziavat,
pretoze ich stanovenie predurcuje ¢loveka k schematickému konaniu, pri ktorom sa spol'ahne
na mechanicku aplikaciu principov.

Vitoria sformuloval aj koncept tzv. neprekonatelnej nevedomosti, ¢o povazujem za
jeden z doélezitych limitov vedenia spravodlivej vojny, avSak zaroven to mdze posluzit’ aj ako
nastroj pre ospravedlnenie nespravodlivych ¢inov pocas vojny. Vitoria pouzival pojem
neprekonatelnej nevedomosti na oznacenie stavu vedomia vojakov, ktorych ucast’ na
nespravodlivej vojne by dokdzalo ospravedlnit’ to, Ze jednoducho nevedeli, ze su stcastou
takejto vojny anavySe nedisponovali moznostami a prostriedkami, ako tato nevedomost
prekonat’ (Vitoria, 1991, s. 308-313). Abstrahovat’ z toho mozno nasledovné: Ak je poznanie
pre spravodlivost’ vojny nevyhnutné, potom poznanie je hranicou jej spravodlivosti, t.j.
neznalost’ pomerov vojny vytvara vicsie predpoklady pre jej nespravodlivost’.

V ranom novoveku dochadza z hladiska koncipovania tedrie spravodlivej vojny

k vyraznym zmenam, ktoré suvisia najmi s postavou protestantského holandského pravnika
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Huga Grotia. Mozno tvrdit, ze mnohé jeho nazory zjemnili niektoré principy spravodlivej
vojny, ktoré pouzivali uz jeho predchodcovia. Existencia prirodzeného prava podla neho
umoziuje kazdému potrestat’ toho, kto spachal zlo a nevyhnutne tito moc nelimitoval len na
nejaku legitimnu autoritu. Prisne rozliSoval medzi legitimitou a spravodlivostou vojen, pretoze
legitimnou sa vojna stava vtedy, ak je nalezite vyhlasena autoritou, avSak naplnenie tohto
kritéria eSte nevytvara predpoklad na to, aby sme vojnu mali povazovat za spravodliva
z etického hl'adiska (Grotius, 2005, s. 392).

Podl'a Grotia tu existuje moznost, ze kazda zo stran vojenského konfliktu je
presvedcend, ze kond spravodlivo avedie spravodlivi vojnu ateda nevie, Zze kond
nespravodlivo. Grotius takyto stav pomentiva ako spravodlivost’ pri¢iny. Jedna zo stran vSak
kona spravodlivo v zmysle objektivnej moralnej spravodlivosti, druhé strana nemusi konat’ zlo,
pretoze v dobrej viere kona spravodlivo (Grotius 1993, s. 575).* Z toho vyplyva, Ze v redlnom
svete moze nastat’ situacia, kedy nedokazeme jasne a s istotou urcit’, ze spravodliva vojnu vedie
jedna strana. Je teda mozné a ide o pomerne Casty jav, ze obidve strany sa domnievaju, Ze
spravodlivost’ je na ich strane.’ Podl'a Grotia takto vedd spravodlivii vojnu obe strany a
disponuju pravom pouzit’ silu, zaroven vSak nemozu porusit’ principy platné pre vedenie vojny.
Koniar piSe, ze tento Grotiov postoj mal za ulohu obmedzit’ spdsob vedenia vojny, pretoze
privlastiiovanie si spravodlivej priiny Casto prindSa mensie zabrany uskuto¢iiovania nasilia.
Na druhej strane vSak tento jeho pristup oslabil samotné kritérium spravodlivej pri¢iny (Koniar
2011, s. 106). Privlastnit’ si spravodlivost’ skuto¢ne ul'ahcuje aktérom vstapit do vojny a to
Casto aj napriek tomu, Ze v ich aktivitich nemozno n4jst ani ndznak toho, ze by sa snazili

odvratit’ bezpravie, reagovat’ na nejaky utok ani ni¢ podobné.

Hranice sucasné

Dnesnd podoba tedrie spravodlivej vojny predstavuje hlavni liniu normativneho
uvazovania o vojnach, ich vyhlasovani, vedeni i ukonovani. Medzi teoretikmi vSak nepanuje
zhoda v mnohych oblastiach jej rozpracovania. Mnohi z nich striktne oddel'uju principy, ktoré
zarucuju, ze vojna sa zacne spravodlivo (ius ad bellum) od tych, ktoré by mali zarucit’ jej

spravodlivy priebeh (ius in bello). Ako dalsi element tu navySe v poslednych rokoch

4 Z modernych teoretikov spravodlivej vojny sa tejto problematike venoval napr. David Fisher, ktory tento stav
pomenoval ako simultannu udajnu spravodlivost’, priCom dospieva k tvrdeniu, Ze vo vacSine vojen su pravda
i pravo na obidvoch strandch a rovnako tak su na obidvoch stranach klamstva. Spravodliva pri¢inu vSak moze
nasledovat’ len jedna zo zi€astnenych stran a to je vzdy ta, ktorej celkova vaha spravodlivosti jej pric¢in pre vedenie
vojny je vacsia (Fisher, 2011, s. 70).

5 Sti¢asne tu mdzeme pozorovat este jeden ddlezity jav. Velenie vojny ¢asto zavadza a klame, pretoZe povaZzuje
za normalne povzbudzovat’ ducha a to aj prostrednictvom nepravdivych informacii (Kolakowski 2000, s. 39).

145



zaznamenavame tretiu kategoriu principov, ktoré by mali zarucit’ spravodlivé ukoncovacie
praktiky a mechanizmy, ktoré by sme dokazali aplikovat’ po vojnach. Celd situacia je o to
komplikovanejSia, Ze tu mame autorov, ktori sa priklanaji k myslienke oddelitelnosti
jednotlivych skupin principov, t. j. podl'a nich by sme mali vojnu hodnotit’ (stdit’) vzdy dvakrat
(pripadne trikrat, ak budeme brat’ do uvahy povojnové principy tedrie tzv. ius post bellum).
Medzi tzv. tradicionalistov patri aj jeden z najvplyvnejSich teoretikov spravodlivej vojny
Michael Walzer, ktorého knihu Spravodlivé a nespravodlivé vojny mozno povazovat za
vychodiskovu publikaciu pre uvazovanie o vojnach v 20. storoci.

Walzer svoje ivahy orientuje aj na problémy, s ktorymi sa stretdvame aj pred vojnou,
pretoze vojny nenastavaju z nicoho ni¢. Agresia, ktora je pociatkom kazdej vojny zacina ovela
skor, ako su vystrelené naboje ¢i prekro¢ené hranice. Na jej potlacenie a zniCenie ale musia
existovat’ isté dostupné prostriedky, ktorymi bude mozné branit sa a hajit’ existenciu
spravodlivosti, tolerancie a humannosti. Walzer sa domnieva, Ze urgentne potrebujeme tedriu
spravodlivého pouzitia sily, ked’ze silu ako takii mozno uplatnit’ este pred vojnou.

Walzer schval’'uje humanitarne intervencie a tie su spravne vtedy, ak su reakciou na €iny,
ktoré Sokuju moralne vedomie l'udstva a porusuju univerzalne principy spravodlivej vojny.
Medzi takéto principy autor zahffia napr. aj zachovanie mieru, ochranu nevinnych l'udskych
zivotov apod. Pod ochranou l'udskych Zivotov médm na mysli primarne Zivoty l'udi, ktori
s vojnovym besnenim nemaju ni¢ spolo¢né. V odborne;j literatire sa v poslednych desatrociach
na ich oznacenie ustalil pojem nebojovnici a dlhoro¢ny vyvin tedrie spravodlivej vojny nastavil
hranice pouzivania nésilia voci detom, zendm, starSim I'ud’om apod. V drvivej vacsine poddb
teorie dominuje idea, Ze tu musi existovat’ skupina 0sob, ktora nemoéze byt sicast'ou vojenského
besnenia. Ich krv nemozno preliat, md im byt poskytnuty bezpe¢ny prechod i pomoc a je
potrebné im preukazat’ zI'utovanie (Slim, 2007, s. 1-2). Princip imunity nebojovnikov si v teorii
spravodlivej vojny nasiel svoje miesto, i ked” dodnes autori veda spory na tému, koho mozno
povazovat' za nebojovnika a koho nie.°

Walzera povazujeme za tradicionalistu tedrie spravodlivej vojny, priCom v poslednych
desatroCiach dochddza k vyraznému posunu niektorych jeho myslienok. Alternativou k
tradicnému je tzv. revizionisticky pristup, ku ktorému by sme mohli zaradit’ autorov ako napr.
Jetff McMahan, Cecile Fabre, Seth Lazar a ini. NajvyraznejSim posunom je samotné chapanie
vojny, ktora uz prestava byt jednotlivcovi vzdialend a nie je len kolektivnou otazkou. Podl'a

tradi¢nej tedrie spravodlivej vojny mal narod bezvyhradné pravo na svoju obranu Revizionisti

¢ Pre viac informéciii o rozlicnych podobach principu, resp. jeho interpreticidch pozri napr. Guthrie - Quinlan
(2007), Novotny (2007), Graham (2008).
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spravodlivej vojny povazuju svedomie vojaka profesionéla za dostato¢na hranicu, na zaklade
ktorej je schopny sa rozhodnut’, ¢i ma alebo nema pochybnosti o spravodlivosti vojny, v ktorej
sa ocitol. Vojne mozno potom predchadzat tak, ze vojaci pochopia, o nespravodliva vojna je,
aky je podiel ich zodpovednosti (i viny) na jej vedeni a ndsledne odmietnu byt ticastnikmi
takejto vojny.

Povazovat’ vojakov za rovnocennych v zabijani sa navzajom bolo doménou tradi¢nych
pristupov k spravodlivej vojne, ¢o stviselo s konceptom ich vzdjomnej zranitel'nosti. Pravo
zabijat’ vo vojne inych vojakov bolo vzdy akousi kolektivnou vysadou, ktoré maji kombatanti.
S prichodom revizionistickych myslienok v§ak moralna rovnocennost” kombatantov prestava
byt absolitnym a nespochybnitelnym faktom. Koniar konStatuje, Ze ,.tradicia spravodlivej
vojny nemd ,tradiéni“ tedriu spravodlivej vojny snemennym a ustdlenym vyznamom*
(Koniar, 2011, s. 215). Je vSak potrebné zdoraznit’, ze prave vd’aka pluralite teorii spravodlivej
vojny, vyznam pojmu spociva v existencii suboru zdkladnych premis a principov, ktoré sa
v takej €i onakej podobe vyskytuju pri hl'adani odpovedi na moréalne problémy, s ktorymi sa

stretdvame pred zacatim vojny, pocas jej priebehu, ale nepochybne aj po jej ukonceni.

Hranice buduce

Na prelome 20. a 21. storocia v situacii po studenej vojne sme boli svedkami meniacej sa
povahy vojenskych konfliktov, pricom sa na ich oznacenie zaal pouzivat’ pojem nové vojny.
Mnohi autori piSu o nevyhnutnosti re-definovania konceptu vedenia vojen, pretoze sa
domnievaju, ze sme vstupili do Uplne novej fazy vedenia vojen, v ktorej rozlicné rebélie,
vzbury, povstania, ob¢ianske vojny a najmé terorizmus predstavuju ohrozenie pre tradi¢ny
spdsob vedenia vojen typicky pre zdpadny svet (Roxborough 2006, s. 51). Preto mnohi
vyzyvaju k revizii teérie spravodlivej vojny (pozri napr. Gilbert, 2003). Ukazuje sa, Ze klasické
ponatie spravodlivej vojny ju interpretuje ako defenzivny prostriedok na obranu, avsak existuje
tu aj jej represivna podoba, ktora sa stala (okrem iného) aj sti€ast'ou krestanského myslenia
pocas kriziackych vyprav, ktorych tlohou bolo prinavratenie ,,svitej zeme* do ruk krestanom
a potrestanie inovercov. obyvatel'stva, ktoré smeruju k potrestaniu a vyhosteniu neveriacich
z islamského Gzemia.
Je ocividné, Ze nové prvky vstupuji do vedenia vojen aj vd’aka rozdielnej interpretacii limitov,
ktoré na ich vedenie kladieme, teoriu spravodlivej vojny nevynimajuc. Represivna interpretacia
teorie spravodlivej vojny sa spolu s politikou identity stali zdkladom pre nové podoby vojen

(Gilbert 2003, s. 18).
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Budtce hranice uplatiovania normativov tedrie spravodlivej vojny sa budu odvijat’ aj od
moznosti nastol'ovania spolo¢enskych podmienok, ktoré by mali zabezpecit,, Ze k vojnam uz
nemusi dochadzat’. Ide o relativne novu kategériu principov jus post bellum, pretoze 'udské
spoloc¢enstvo si zacalo uvedomovat’, Ze limitovat’ vstup do vojny a konanie vo vojne (etickymi)
principmi jednoducho nesta¢i. Tato nova kategoria principov je pochopitelnym vyustenim
Pudského tUsilia podrobit’ vojnu etickym kategoériam. Ak historia vyvoja teodrie spravodlivej
vojny bola logickou i chronologickou deskripciou vyvoja tychto procesov, potom kategdria
principov, ktoré sa venuju nastolovaniu podmienok pre spravodlivy mier by mohla byt
zaviSenim tejto dlhoro¢ne;j tradicie.

V odbornych kruhoch a medzi autormi, ktori sa tejto problematike venuju, vsak stale nie
je jasna odpoved’ na otazku, ¢i v skutocnosti potrebujeme osobitnu kategoriu principov, ktoré
by sa mali tykat’ povojnovych aktivit stivisiacich s nastol'ovanim mieru, tzv. jus post bellum.
V knihe Mordlka a vojna sa David Fisher vyjadruje, Ze ,,prisne vzaté, tu nie je potreba pre
osobitné jus post bellum kritéria ¢i podmienky, ked’ze zabezpecit' spravodlivé povojnové
vyrovnanie, ak je dosiahnuté vitazstvo, je implicitne pritomné v inych kritériach* (Fisher 2011,
s. 79). Na uvaZovanie o mieri potrebujeme odlisni optiku i teoriu, ktori nazyvame teoria
spravodlivého mieru. Uvazovanie o spravodlivom mieri vSak az doposial’ nemalo systematicku
podobu a vojnami zmietany svet minulych storo¢i v prvom rade potreboval vyriesit' otdzku
nastavovania limitov pre vojny. Stcasne vSak plati, Ze pozicia principov jus post bellum stale
nie je uplne jasna, pretoze tu nepanuje zhoda, ¢i ide o samostatny konStrukt, Ciastkovu
vyskumnu problematiku alebo subdisciplinu existujucich paradigiem (Easterday — Iverson —
Stahn 2014, s. 5).

V sucasnosti zaziva normativny vyvoj mieru svoju renesanciu v rdmci medzinarodného
prava; to ¢o zacalo konceptom principu 'mierového spolunazivania' v poslednej dobe nadobuda
podobu 'prava na mier" (Bailliet 2017, s. 309).

Rozvoj teorie spravodlivej vojny bol mozny vd’aka situédcidm a podmienkam, v ktorych
bola ochrana l'udského Zivota a jeho dostojnosti moznd len nasilnymi prostriedkami. Tedria
mala za ucel poskytnut’ etické kritéria, ktoré musia pripadné nasilné Ciny pred i poc€as vojny
spinat’. Limitovanie vojenskych tazeni vel'akrat splnilo svoj uéel a zamedzilo tym pachaniu zla.
Rozvoj T'udskych spolo¢nosti, ich vzajomna prepojenost’, kultirny i moralny pokrok l'udstva
predznamenavaj, Ze limitovat’ vstup do vojen i ich vedenie uz ako eticky ideal nestacia. Nastal
Cas upriamit’ pozornost' nielen na moznosti spravodlivého ukoncovania prebiehajucich
konfliktov za pomoci medzinarodného spolocenstva a jeho institucii, ktoré by dokézali nastolit’

spravodlivost’, ale aj na vytvaranie podmienok pre dlhodobo udrzatel'ny (spravodlivy) mier.
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ZAVEROM...

Prispevok je deskripciou i reflexiou jednotlivych ndhl'adov na nastavovanie limitov pre
vyhlasovanie i1 vedenie vojen, ale aj hl'adani moZnosti ako vojnam predchédzat’. Jasne v lom
badat’ kvalitativny posun smerom k rozvinutej$im podobam teorie, ktora tieto limity nastavuje.
Casom sa menili nielen hranice toho, ¢o tedria spravodlivej vojny reflektovala, ale i hranice
toho, akym sposobom uvedené problémy chcela riesit’. Spdsob uvazovania prechadzal zmenami
paradigiem, pricom dominantnymi otdzkami budicnosti bude prave tie, ktoré sa budu snazit’
odhalit’ to ako vojny ukoncovat’ tak, aby im bolo mozné v budtcnosti predchadzat’. Na vyvoj
samotnej teorie mali vplyv aj socidlne, kultarne, hospodarske i politické premeny l'udskych
spolo¢nosti. Za staly prvok tedrie spravodlivej vojny vSak povazujem jej snahu o zmierfiovanie
zla, ktoré vojny najcastejSie prinasaju. Na to, aby sme zachovali hodnoty a idedly, ktoré si
cenime a povazujeme za doblezité, potrebujeme aby tedria spravodlivej vojny bola vzdy
ustrednym elementom pri zvazovani pouzivania vojenskych sil voc¢i hrozbam, ktoré by mohli
byt pre tieto idedly a hodnoty hrozbou. Je vSak dolezit¢ aby bola vzdy dynamickym

fenoménom, ktory nastavuje hranice pre pouZzivanie nasilia a nevyhnutného zla.
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TEORIA A PRAX U JANE ADDAMSOVEJ
THEORY AND PRACTICE WITH JANE ADDAMS
Michaela Tothova

Abstract: In her contribution, the author deals with the philosophy of Jane Addams. This
representative of the feminist ethic of care brings to philosophy her view of theory and practice,
their mutual and necessary connection. By distinguishing between theory and practice, he
emphasizes the importance of experience as a prerequisite for learning. Thanks to her own
experience with social care practice as the founder of Hull House, she subsequently defines the
relationship between theory and practice. The aim of this post is to bring this definition closer

as well as the thoughts of this representative.

Keywords: Theory and practice — Experience — Learning

Uvod

V dejinach zapadného myslenia sa ukryva mnoho vyznamnych osob, ktoré sa zaslazili
o rozvoj l'udskej spolo¢nosti, a pritom ich dnes vel’a I'udi nepozna. Takéto osobnosti bojovali
svojimi myslienkami a pracou za to, aby sa 'udia mali lepSie a boli vypocuté ich potreby. Jednou
z tychto osobnosti je aj Jane Addams, vyznamna postava z prostredia socialnej prace a filozofie
v USA, ktora cely svoj Zivot zasvétila pomoci 'ud'om. Vd’aka jej praci sa I'udia citili vypocuti,
vnimani a neprihliadani a rozhovormi snimi dokézala reagovat’ na potreby spolo¢nosti
a usilovat’ sa o jej zmeny. ,,Ako inspirativna osobnost, bola jednou z najviac obdivovanych
americkych Zien, ktorej ndzory boli Siroko diskutované, no dnes ju pozna len niekolko ludi.
Vdaka jej pisaniu a prejavom posobila ako hlas socidalnej vizie, humanitarnej pomoci a
svetoveho mieru’* (Hallwas 2019, s. 26) Hoci nie je Casto povazovana za filozofku (v jej dobe
bola vnimané skor ako socidlna pracovnicka a reformatorka), jej stiCasnici vnimali jej prinos
ako v oblasti filozofie, tak aj tej socidlnej. Svojimi myslienkami ovplyvnila a bola aj spitne
ovplyvnena najma predstaviteI'mi amerického pragmatizmu (J. Dewey, W. James). Prave aj do
oblasti pragmatizmu zaradzujeme jej filozofiu, ktora poukazuje na podla nej vyznamné a

dolezité prepojenie tedrie a praxe.

Teodria a prax v Hull House
Jane Addams videla nevyhnutné prepojenie medzi tedriou a praxou. Prax, alebo lepsie

povedané skusenost, z jej pohl'adu predchadzala teoriu. Vdaka praxi formovala teorie, ktoré
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opatovne aplikovala do praxe. Tak dokazala overit’ ich vyuzitie a flexibilne reagovat’ a vykonat’
pripadné zmeny. Prax podl'a nej predchadza teoériu a formuje ju. VSetky jej sktisenosti, praca
a vd’aka nim nasledna tedria, vychadzala z jej najuspesnejSieho projektu — Hull House. Preto
povazujeme za potrebné, aby sme si ozrejmili, ¢o to vlastne Hull House je a aka tllohu zohrava
v zivote Jane Addamsove;.

Jane Addamsova hl'adala sposob, ako by mohla poméhat’ 'ud'om. Rozhodla sa preto
Studovat’ medicinu, avSak kvoli zdravotnym problémom musela $tudium zanechat’. Néasledne
zaGala hladat’ novy spdsob, ako by sa mohla venovat’ tomu, ¢o ju najviac naplia — pomoci
Ta nasla v Londyne, kde navstivila Toynbee Hall.! In$pirovand touto navstevou sa rozhodla
spolu s priatel’kou zalozit podobny koncept aj v Chicagu. V roku 1889 otvorili Hull House
(nézov podla stavitel'a domu — Charlesa Hulla), ktorého ciel'om bolo ,,poskytnut’ centrum pre
socialny Zivot, zavedenie a udrzanie vzdelavacich a filantropickych podnikov a vysetrit a zlepsit’

podmienky industridlnych oblasti v Chicagu ‘.

Bol otvoreny v oblasti, kde sa schadzali
talianske, nemecké, pol'ské, ruské a ceské komunity.

Na zaciatku bol Hull House len kultirnym centrom. Navstevnici mohli zavitat do
roznych klubov, kniznice, divadla, kina, jazykovej Skoly, na ihriska, navstivit' pracovné a
socialne poradenstvo, pridat’ sa do réznych Sportovych druzstiev ¢i navsStevovat’ remeselné
kurzy.? Postupne zadali pracovnici Hull House ,.poskytovat’ dennii skélku, prijali tyrané Zeny,
starali sa o slobodné matky, pomahali ludom s pravnou pomocou, vydavali lieky, vytvarali sidla
pre slobodné pracujuce zZeny, poskytovali obedy pre deti, asistovali starsim a pomahali matkam
v oblasti vyzivy* (Hallwas 2019, s. 26). To, ¢o komunita potrebovala, Hull House poskytoval.
Postupne sa stal takym obl'ibenym , Ze uz v druhom roku prevéadzky, poskytoval sluzby az
dvetisic 'ud’om tyzdenne.

Okrem tychto sluzieb, takisto robila Jane Addams so svojimi spolupracovni¢kami rozne
vyskumy, aby mohla zvysit’ kvalitu sluzieb a zamerat’ sa na konkrétne potreby l'udi zijucich v
danej oblasti Chicaga. ,,Iniciovali programy, ktoré sa zameriavali na problémy ako zlé pracovné
podmienky, podvyziva, nizke mzdy, nevyhovujuce hygienické podmienky, nedostatocna
zdravotna starostlivost, ale aj na dalsie tazivé socidlne javy* (Bosa 2013, s.20). Vysledky

tychto programov vsak neostavali len pre ich vlastné pouzitie, ale vd’aka nim tlacili na vladu,

! Toynbee Hall bola komunita mladych chlapcov, ktori pomahali a byvali s chudobnymi 'ud’'mi v Londyne.
2 Jane Addams — Biographical. NobelPrize.org. Nobel Prize Outreach AB 2023. Thu. 23 Mar 2023.
https://www.nobelprize.org/prizes/peace/193 1/addams/biographical/

3 Spracované podl'a Bosa (2013)
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aby presadili legislativne zmeny. Ich praca prinaSala ovocie, ked'ze sa zasluzili napriklad o
,zakaz detskej prace, zavedenie povinnej Skolskej dochadzky, pravnu ochranu Zien a deti, ale i
vznik prvého sidu pre mladistvych v USA“ (Bosa 2013, s. 20). Ako dopiiaju Daynes a Longo
(2004, s.7) Hull House vytvoril prvé verejné ihrisko v Chicagu, prvii matersku Skolu, hodiny
obcianstva, hodiny anglictiny a muzeum prace. VSetky tieto cinnosti mali zo svojej podstaty za
ciel’ konat dobro.” Vd’aka tomu, ze mnoho rozlicnych I'udi mohlo vyuzivat mnohé sluzby,
vytvarali si medzi sebou vztahy, spriatelili sa, rozpravali sa. To umoznilo ako l'udom
pracujucim v Hull House, tak aj jeho navstevnikom ziskavat’ sklisenosti s pracou a nazormi
inych l'udi. Vysledkom bolo obohatenie ich skusenosti a poznania.

Velkou vyhodou tohto centra bola moznost’ reagovat’ na aktudlne potreby l'udi. Jeho
flexibilita ako vo svojich cieloch a organiza¢nej Struktire mu umoznila poskytovat’ sluzby
priebezne, postupne a r6zneho druhu. Celé jeho fungovanie a aktivity boli postavené prevazne
na rozhovoroch s obyvatel'mi Hull House a v neskorsej dobe aj so Sir§im susedstvom. Vd’aka
tymto rozhovorom pracovnici centra zistovali, ¢i 'udia potrebujt, o sa im paci alebo co by
zmenili na fungovani Hull Housu (Jane Addamsova dédvala obyvatelom centra moznost
zucCastiiovat’ procesu fungovania centra, kde ich informovala o jeho Cinnosti a ponukla im
priestor na vyjadrenie svojich potrieb). Vdaka tomu sa ukdzalo, ze nie vSetky programy su
uspesné a na zdklade rozhovorov boli potom bud’ zmenené alebo zrusené. ,,Schneiderhan
(2011, s. 609 in Antanaviciite 2023, 5.87 ) poznamendava, Ze diétna kuchyna ponukajuca zdravé
jedla bola takd nepopuldarna, Ze musela byt zatvorena a nahradend kaviariou, ktora
poskytovala viac potrebny priestor na rozhovory a oddych. Na zaklade toho mozeme
konStatovat’, Ze v zasade aj vel'mi dobrd a pokrokova idea sa nemusi v praxi osvedcCit’ a teda
teoria musi reflektovat’ a reSpektovat’ prax. ,,Hull House bol obzvlast' vhodny pre takéto
experimentdlne projekty, pretoze sa mohol rychlo prisposobit’ a zmenit svoje metody fungovania
(Gross 2009, s. 86-7) a jedina vec, ktorej sa mozno obavat, je, Ze strati svoju flexibilitu, svoju
schopnost rychlej adaptdcie, svoju pripravenost zmenit svoje metody tak, ako si to vyZaduje

prostredie* ( Addams 1910, s. 63).4

Prax skusenosti
V Hull House ziskavala Jane Addams vSetky svoje skusenosti a poznatky. Tie nasledne
sformovala do svojich teodrii. VSetko ¢o zazila spisala do svojich diel, v ktorych opisala vztah

medzi teériou a praxou. ,/dentifikacia Jane Addamsovej ako filozofky si vyZaduje ocenit

4 Antanavigiiité, M. (2023), s.88
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dynamiku medzi teériou a konanim, ktord sa odraza v jej pisani.> Skimanim a objashovanim
,vztahu medzi teoriou a praxou v socialnej praci, Jane Addams demonstruje, Ze teoria v praxi
casto zlyhava a prax nemozno zredukovat na aplikovanu teoriu (Eldeena, Jergensenb,
Normannc, Aamodtd 2017, s. 232). Opétovne teda zdoraznuje, Ze je dolezité, aby sme teoriu
(vyvodenu z naSich skusenosti), opdtovne overovali v praxi, ¢o ndm otvori moznost’ menit,
zlepSovat’ a obohacovat’ tedriu o stale nové poznatky. To vyuzivala aj ona sama, kedy sa snazila
vsetky svoje poznatky zo svojich vlastnych skusenosti a experimentov v Hull House prepojit’
so vSeobecnymi teoriami a dospiet’ ku zmenam v spolocnosti. ,, Podla Addamsovej vznikli
najpresnejsie a najuzitocnejsie teorie v praxi, kde ludia zdpasili s riesenim konkrétnych
problémov. Teoria si nevyzadovala nejaky druh profesionalneho zasahu, ale mozno ju ndjst' v
kazdodennom Zivote a praxi ludi — v konceptoch a myslienkach, ktoré pouzivali na to, aby davali
zmysel ich svetom. Tymto spésobom existoval potencial rozvijat teoriu v praxi a pre prax “ (Del
Sesto 2022, s. 3).

V nasledujtcej ¢asto zmienime priklady, ako Addams vyuzivala poznatky, ktoré ziskala
do zo svojej praxe na zlepSenie podmienok I'udi v spolo¢nosti. Opdtovne sa prostrednictvom
rozhovorov s ¢lenmi Hull Housu dozvedela, maji zdujem rozpravat sa o politickych a
spolocenskych problémoch a zmitkoch sucasnej doby. RieSenim bolo pre nu zavedenie
tyzdennych stretnuti pre obyvatelov, na ktorych Tl'udia zdielali svoje problémy, starosti
a nejasnosti.

Ked’ze Hull-House vznikol v chudobnejSej oblasti, vyskytovala sa tu aj vysoka
kriminalita mladistvych. Preto zaviedla Women's Club, ktory sa medzi svojimi mnohymi
snahami zameral aj na rieSenie aj tohto problému. Vdaka svojim moZnostiam prizvala
odbornikov, aby im porozpravali o aktudlnych problémoch tykajucich sa potrieb chicagskych
deti atym napomohli, ku zniZeniu miery kriminality a ku zvySenie schopnosti vyuzivat
potencial danych deti. Rovnako prospesnym bolo aj zavedenie Jane Clubu. Ten sa zameriaval
na pomoc slobodnym pracujucim matkam. Ked’ze Hull Hous poskytoval aj Skolku, Jane
Addamsova vyuzila prilezitost’ a viedla rozhovory s mamickami, ktoré deti prinasali. Vd’aka
tymto rozhovorom sa dozvedela, ze tymto mamickdm pomdze, ak im zabezpeci izbu, stravu,
teplo, svetlo a umyvacie zariadenia. To vSetko poskytoval Hull House za tri dolare na tyzden
(sama Addamsova platila kazdej Zene v Jane Clube prvy mesiac). Takato pomoc dodala zenam

pocit nadeje a moznosti, ktoré v ich zivote chybali, a touto nddejou sa posilnila Struktara

S HAMINGTON, M. (no date) Jane Addams, Internet encyclopedia of philosophy. Dostupné na:
https://iep.utm.edu/addamsj/ (Datum navstevy: 11. novembra 2023).
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komunity.® Velmi vyznamnou sudastou bolo aj Labor Museum. V tomto muzeu pracovali
starSie Zeny z réznych kultlr, kde prezentovali svoje zrucnosti. Skrze tento projekt ich deti, ale
iostatni 'udia mali moznost’ spoznat' ich kultiru, talenty aremesld. ,,Bola to revolucna
myslienka, ktorda sa pokusala vytvorit alternativu k odcudzujucej praci, ktora bola nutena
novym imigrantom v Spojenych Statoch. To pomohlo aj detom vidiet' prinos a talent svojich
rodicov imigrantov* (Daynes, Longo 2004, s.8).

Dal§im dolezitym prinosom Jane Addamsovej je teéria o chiapavom poznani (ang.
sympathetic knowledge). Hamington (n.d). nam ponuka jeho definiciu, kedy toto poznanie
vnimame ,,ako myslienku, Ze ludia sa moézu naucit’ o druhych v pojmoch, ktoré presahuju
vyrokové poznanie (ang. propositional knowledge), to znamena, ze poznanie sa ziskava nielen
ucenim sa faktov, ale aj otvorenostou voci prevratnym znalostiam (ang. disruptive knowledge).
Poznanie moze byt prevratné v tom zmysle, Ze nové informdcie mozu zmenit vnimanu skusenost’
a chapanie cloveka.* 1de teda o to, Ze moja sktisenost’ sposobi, Ze sa moje poznanie zmeni az
tak, ze sa dokdzem stotoznit’ clovekom alebo Zivotom, ktory som odmietala, odsudzovala z
dovodu, Ze som ho nepoznala. Prave v Hull House vytvorila priestor, kde sa I'udia navzajom
zoznamuju, ziskaji skusenosti s druhymi osobami, s réznymi situdciami. Tym padom, sa
dokazu lepsie v citit do druhych, baraju medzi sebou bariéry odmietania a vytvaraju si
priatel'ské vztahy. Jane Addamso vyzdvihovala to, ze pri takomto poznavani je dolezita
pritomnost’ jej ucastnikov, vdaka Comu budi vztahy medzi nimi skutocné, nie len
prostrednictvom predstavy o nieckom inom. ,,Fyzicka pritomnost a ochota zamerat sa na bezné
potreby umoznila ludom z rézneho socidlneho prostredia interagovat, porozumiet, a nakoniec
sa aj starat jeden o druhého*“ (Hamington 2014). Vd’aka takejto pritomnosti si rezidenti Hull
House ziskali doveru a doveryhodnost’ navstevnikov, ktori u nich hladali pomoc. ,,Vzdjomny
respekt, vzajomna tolerancia, davanie a prijimanie, zdielanie skusenosti — to je jediny mozny
sposob, ako mozu ludia uspiet pri realizacii toho experimentu, na ktorom sa vSetci zucastinuju...,
t. j. na takom spolocnom zivote, v ktorom je Zivot kazdého najprospesnejsi v najhlbsom zmysle
slova prenho samotného a najuzitocnejsi pre utvaranie individuality druhych® (Dewey 1925 —
1953 in Visnovsky 2012, s. 29). Touto vzajomnou fyzickou pritomnostou sa l'udia citili viac
videni, vnimani a vypocuti. ,,Addams hovori, Ze ¢im viac rozlicnych skusenosti s ostatnymi, tym
viac informdcii budeme mat pre nasu predstavivost, ¢im si vytvorime moznost lepSieho

pochopenia na sympatizovanie s nimi** (Hamington 2014). Mame si budovat’ a ziskavat’ Sirok(l

6 Spracované podl'a Schneiderhan (2013)
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Skalu skusenosti a tym sa budeme lahSie vediet' vcitit do druhych a vnimat’ ich potreby
a problémy.

Dalsim z prikladov, ako skusenosti Jane Addamsovej ovplyvnili jej teérie, je aj jej ponimanie
demokracie. Na zaklade sktisenosti dospela k nasledovnému (Mostajir 2021):

1. demokracia nie je neziva politickd inStiticia — ale ¢rta I'udskej Cinnosti — nie je
postacujuce, aby sa demokracia z(zila len na existenciu urcitého systému hlasovania,
pri¢om Ucast’ obCanov sa zredukovala na vyplnenie hlasovacieho listka raz za niekol'’ko
rokov. Demokraciu bolo potrebné rozsirit’ nad ramec oddeleného ,,politického* sektora
do vSetkych oblasti 'udskej ¢innosti.

2. demokracia nie je ani ,,sentiment ani ,viera“, ale ,pravidlo zivota® - zatial Co
demokracia bola zalozend na urcitych principoch alebo presvedéeniach, ako je sloboda
prejavu a zdruzovania, jej skutocna existencia sa odohravala v zvyc€ajnych interakciach
a vztahoch medzi l'udmi v spolo¢nosti — snazila sa tieto principy rozsirit do
kazdodenného zivota.

3. tieto dispozicie a zvyky mali byt konStituované neustalym ,,mieSanim‘ skupin a
naslednym obozndmenim sa s ,,diverzifikovanou l'udskou skusenostou.® Kym bola
spolo¢nost’ stratifikovand a socidlne segregovana — na bohatych a chudobnych,
tovarnikov a robotnikov, Americana a pristahovalca, bieleho a ¢iernecho — Addams
tvrdila, ze realizdcia demokratickej spolo¢nosti je nemozna. ,,Ak ,,vidime velkost
bremena inych®, je pravdepodobnejsie, ze budeme mat’ liberalny a priaznivy postoj k
reformnym snaham, ktoré sa uskutocnuju v ich mene.*

Tuato svoju koncepciu vysvetl'uje na priklade charitativnej prace demonstruje. Hovori, ze
Casto sa stretdvala s charitativnymi pracovnikmi, ktori sa povazovali za tych, ktori robia dobro,
ked’ze pomahaju chudobnym rodindm. Neuvedomovali si vSak to, ze oni prichadzaju zo svojich
zivotov v bohatych rodinéch, so svojimi presvedcenia a ndzormi a nezaoberali sa tym, Co naozaj
chudobny l'udia potrebuju. Mali urcité oakavania, co takyto I'udia chcu. Nesnazili sa vSak mat’
s tymito 'ud'mi skusenost’ v zmysle rozhovoru, kde by ich potreby naozaj zistovali. Mali
tendenciu presadzovat’ svoje vlastné hodnoty strednej triedy — Setrnost” a umiernenost’. Mohli
byt presvedceni, ze chudobné mladé zeny nepotrebuju lepSie obleCenie, mali by sa obliekat’
lepSie. No nezazili skisenost’ tychto zien, ktora hovorila, Ze s ¢asto posudzované prave podla
ich oblecenia. ,, Aby sme ludom skutocne pomohli, prvym krokom musi byt zdielanie ich
skusenosti a pochopenie ich Zivotov, kultur, potrieb a tuzob. To je hlavny dovod, preco Addams
viedla reformné prace priamo z Hull House. Zeny v Hull House byvali v rovnakej Stvrti ako

ludia, ktorym ponukali sluzby, a tak sa demokraticky zoznamili so skusenostami svojich
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susedov‘ (Mostajir 2021). Snazili sa teda I'udi inSpirovat’, aby sa zaujimali o druhych, vnimali
ich potreby. Na druhej strane aj zdoraznovali, Ze je dolezité aj vzdelavanie l'udi, aby si nasli
svoj hlas, vnimali svoje vlastné skusenosti a dokazali si najst’ svoje miesto v spolocnosti. Ako
dopiiia Mostajir (2021) ,,podla vsetkého bola Jane Addams velkd viziondrka v demokratickej
filozofii. Rozsirila demokraciu z jej uzkej definicie ako politickej Struktury na kazdodennu prax,
ktora prenikla do umenia, socialnych reforiem, priemyslu, vzdelavania a vsetkych oblasti
ludskej interakcie. “ Nasim cielom by malo byt’ presadenie principov demokracie do celého
nasho kazdodenného Zivota. Vdaka tomu dokaze s ostatnymi nadviazat’ doverné, vzdjomné
vztahy podporené a zalozené na vzajomnymi skisenost’ami, ako s 'ud’'mi, tak aj so zivotnymi

situdciami.

ZAVER

Jane Addams sa pricinila o to, aby sme vnimali prepojenie tedrie a praxe, zalozenej na
demokratickych principoch este tesnejSie v nasich zivotoch. Na roznych prikladoch poukazala,
ze takéto prepojenie je na mieste aje velmi dolezité, aby sme dokazali dospiet’ k takym
zaverom, ktoré budi prospesné ako pre nas samych, tak aj celkovo pre spolocnost’. Ciel'om
tohto prispevku bolo priblizit' zivot, aktivity a filozofiu Jane Addamsovej, ktord sme
demonstrovali na rdéznych prikladoch. Vdaka nim je jednoznac¢ne vidiet, Ze prax zaloZend na

skusenostiach ma vyznam aj pre tedriu, aj pre d’alSiu prax.
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HRANICE A HRANICNE SITUACIE V LUDSKEJ EXISTENCII!
BOUNDARIES AND BOUNDARY SITUATIONS IN HUMAN EXISTENCE

Tomas PruZinec

Abstract: The boundaries are a necessary part of human existence. They both open and close,
expand and contract human beings. The tendency to eliminate boundaries altogether and not
have them is as dangerous as having boundaries and building boundaries without a boundary.
Man's existence is thus in a moving contradiction between what is in front of the boundary and
what is behind the boundary. Isn't it precisely the boundaries and boundary situations that
make man dynamic? Is it not precisely the "existential shoreline" and the "being of the extreme"
that is the very life-space in which man realizes himself as an open existence? The paper does
not pretend to answer the question "What are limits?", although it evokes it. Its aim is to try to
highlight the area of the function of boundaries — that is, to conceive of boundaries in terms of

their positive purposefulness.B

Keywords: Boundaries — Existence — Being — Man — Emptiness — Pavol Stauss

UVOD
Nedavne asucasné civilizatné premeny nas vrhaji do novych arychlych socidlnych
a antropologickych fenoménov, ktoré, zda sa, nestthame uchopit. Sme svedkami odburavania
geografickych hranic (Schengensky priestor, EU, Africka tinia, rozne globalne pakty), odblravania
ekonomickych hranic (globalne obchodovanie, holywoodska verzia Zivota, turbokapitalizmus),
odburavania ekologickych hranic (prekracovanie fungovania zemského systému, rabovanie
prirody, klimatickd bezbariérovost’), odburavania antropologickych hranic (plasticko-estetické
premeny v medicine, gender pokusy a gender avantiry) a pod. Tieto rychle premeny nas Coraz viac
motivuju ku kladeni si otazok, k reflexii a k zaujatiu stanovisk, zvlast’ vtedy, ak sa tieto premeny
pretavuji do odburavania, resp. spochybiiovania hranic, a to aj tych antropologickych. Je preto
opravnené sa spytovat, ¢i je ¢lovek bezhranicné bytie, alebo €i je ¢lovek s hranicami, ktoré¢ ma
prekracovat’. A potom, aké hranice mame na mysli?

Vychadzame z presvedcenia, Ze hranice su prirodzenou sucastou ludskej existencie.

Cloveka otvaraju aj uzatvaraju, rozsiruju aj krpatia. Tendencie Gplne eliminovat’ hranice a nemat’

! Tento prispevok vznikol v ramci projektu VEGA &. 1/0279/23 s nazvom Ako mysliet’ svet? Limity myslenia
sveta vo filozofii dejin.
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ich, st rovnako nebezpecné, ako hranice mat a bezbreho stavat. Existencia ¢loveka je teda
v pohybovom rozpore medzi tym, ¢o je pred hranicou, a tym, ¢o je za hranicou. Na mieste je teda
otazka, ¢i to nie su prave hranice a hranicné situacie, ktoré ¢loveka dynamizuji. Nie je to prave
»existen¢na brehovost™ a ,,bytie krajnosti“ prave tym zivotnym priestorom, v ktorom sa ¢lovek
uskutocnuje ako otvorend existencia? V prispevku nebudeme mat’ ambiciu odpovedat’ na otazku
,,Co st hranice?*, aj ked’ ju budeme evokovat, no bez patri¢nej hibky. Skor sa pokiisime zvyraznit

oblast’ funkcie hranic — teda ponimat’ hranice v zmysle ich pozitivnej ucelnosti.

TRENDY ODMIETANIA HRANIC AKO PREJAV POSTMODERNEHO
ZBOZSTVOVANIA

Zda sa, Zze odmietanie hranic sa v sicasnej dobe stalo trendovym. Postvanie hranic, ich
prekraCovanie, alebo ich odblravanie sa akoby stavalo devizou jednotlivcov, postmodernym
zbozstvovanim osoby ¢loveka. Ten, kto vie hranice posuvat, prekracovat’ a odburavat’, sa povazuje
za silného astdva sa vzorom, ku ktorému treba vzhliadat. Narativy umeleckého priemyslu
lietajaceho cCloveka v karikatirnej podobe holywoodskeho science-fiction superhrdinu
Supermana,’ ¢loveka prekonavajiceho vsetky hmotné i duchovné hranice v zmysle serialového
kyberfilmu Matrix,> & narativy o C&lovekovi bezbreho sa rodiaceho arovnako bezbreho
umierajuceho v zmysle ideologicko-mysteriézneho filmu Tajomstvo a zmysel Zivota,* robia
z Cloveka metafyzicko-antropologickt atrapu, ktord moze vsetko dosiahnut, vSetko obsiahnut,
vSetko preletiet’, teda ze mdze transcendovat’ akékol'vek hranice. Zda sa, ze postmodernd vizia
l'udskej existencie sa stava karikatirnym obrazom davnych mytologii, na ktoré si netrufala ani
filozoficka antika. Treba priznat,, ze virtualna realita bezhrani¢ného bytia uvrhla ¢loveka do siete,
v ktorej sa stale viac a viac zamotava. Medidlne vykorenenie l'udského tvora zreality a jeho
bezhrani¢né zbozstvovanie sa stalo silnejSim a pritazlivejSim nez potreba nastavenia hranic
bezbrehému rabovaniu l'udskosti, ktoré sa v starostlivosti o planétu spredmetiiuje v seba
znicujucom prekracovani hranic ekoldgie, vo vzdelavani prekraCovanim hranic lahostajnosti
k ¢oraz viac sa rozsirujiicej polovzdelanosti, a v politike a v ekonomike prekracovanim hranic
ludskej dostojnosti, ktora je len politicko-pravnou kulisou. Okrem medidlneho vykorenenia
Pudského tvora z reality treba zdoraznit’ aj planetarne vykorenenie zo Zeme, kedy ¢lovek prestal
re$pektovat’ jej hranice a surovo ignoruje potrebu planetarnych hranic. Clovek svojou
neekologickou bezhrani¢nost'ou sposobil zmenu klimy a integritu biosféry az do takej miery, Ze

I'udska spoloc¢nost’ bude musiet’ Celit’ rizikam, s ktorymi 'udstvo nemalo doposial’ ziadne sklisenosti

2 Rézia Richard Donner, scenar Mario Puzo - Robert Benton — David Newman, Spojené

kralovstvo/USA/Kanada/Francuzsko (1978).
3 Rézia a scendar Lana (Larry) Vyachowski a Lilly (Andy) Wachowski, USA/Australia (1999).
4 Rézia a scendr Petr Vachler, Cesko (2023).
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(Horyna, Stahel 2023, s. 13). Virtudlny parasuperman sa tak stal nadplanetdrnym parahrdinom
a zda sa, ze tejto mylnej identite uveril. Ako keby si I'udské bytost’ zvykla na patologické podvody
na sebe samej, ba dokonca ich vyhl'adavala a tvorila ich ako umelecké diela.

Postmoderny ¢lovek zacal odmietat’ hranice, a tym sa zacal klamat’. Nechce byt tym, ¢im
je. Uz nie je robotnikom, je operatorom vyroby, uz nie je predavacom, je asistentom predaja, uz nie
je statkarom, je farmarom, uz neumiera, ale bezbrehovo Zije, uz neslabne, ale je az nadpozemsky
silny, uz nestarne, ale sa telesne prepodstatituje. Nechce byt’ tym, ¢im autenticky je, ale umelo hl'ada
pseudoalternativy a posuva hranice k seba zbozstveniu. Povedané nietzscheovsky, ¢lovek si
vyklamal skuto¢nost’ a pripravil ju o jej cenu, jej zmysel, jej pravdivost’ (Nietzsche 2004, s. 5, Cl.
2). Zda sa, ze mat hollywoodsky Statut postmoderného zbozstvenia je pre sucasného Cloveka
prijatel'nejSie a vyzyvavejSie, nez byt ohraniCenym cestovatelom na planéte Zem a poctivym

filozofickym skimatel'om zmyslu svojej existencie vo velkej hviezdnej sustave zvanej Galaxia.

OTAZKY FILOZOFICKEJ REFLEXIE STALE V HRE

Vo vysSie naértnutych neddvnych anajmi stGcasnych civilizaénych premenach’® by si
filozoficka antropoldgia mohla klast’ provokujtice otazky, a to aj tie, ktoré idi mimo trendu. Nie je
to prave ,,existen¢na brehovost™ a ,,bytie krajnosti* prave tym zivotnym priestorom, v ktorom sa
Clovek uskuto¢iiuje ako otvorena existencia? Nie su to prave hranice a hrani¢né situacie, ktoré
cloveka dynamizuji a v ktorych sa odohrava existencny zapas? Takisto je namieste sa az trividlne
spytovat’ na zdanlivo banalnu otazku: Je jestvovanie hranic vbébec potrebné? Vychadzame
z presvedcenia, ze jestvovanie hranic ma (minimalne) dva vyznamy.

Prvy vyznam je v tom, ze hranicami ¢lovek je a zaroven sa stava individualnou bytost'ou.
LCudska existencia sa zvecnieva, ¢i skor zbytostnieva v hraniciach. Hranice tvoria formu ale 1 jadro
vlastnej identity ¢loveka. St to konstitutivne mechanizmy, ktoré tvoria paradigmu a gramatiku
vlastného ja. Clovek bez hranic je existencidlnou stratenostou a vykolajuje sa zo Zivota. Ak sa
niekde rodi a stanovuje antropologicka subjektivita, ak sa niekde uskuto¢iiuje vzt'ahovanie sa k sebe
samému a prekonavanie seba samého, tak je to prave v hraniciach a v hrani¢nych situaciach.

Druhy vyznam je v tom, Ze C¢lovek sa vo vlastnych hraniciach zvyznamiuje. Uz tym ze
jestvuje, sam sebe je hodnotovou sebatvorbou. Clovek je uZ svojou vlastnou autondémiou hodnotou.

Hranice tak vytvaraju autonomiu bytia, a tym aj Zivotny obsah, ktory je hodnotny.® Osoba &loveka

5 Pod su¢asnymi civilizanymi premenami neméme na mysli len technologické premeny alebo len socidlne
premeny, napr. vzmysle ,rozvrateného spoloc¢enského poriadku“ a ,,vel'kého rozvratu“, v ktorom sa podla
Yoshihira Francisa Fukuyamu nachddza sucasny postmoderny svet (Fukuyama 1999), ale premeny SirSieho
rozpétia — napr. kulturalneho, antropologického a pod.

®V zmysle filozofickej antropoldgie tu mozno hovorit’ aj o negativnom prekraovani hranic. Ako priklad uved'me
utekanie od seba samého. Mozno tym, ¢im ¢lovek dnes trpi je to, Ze uteka sam od seba, od svojej samoty, ¢im je
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je konkrétna a historicka, neopakovatel'na a jedinecnd, a preto ju mozno povazovat’ za udalost’
svetového vyznamu, v ktorej sa odohrava jedinecny pribeh. Pribeh, ak je pribehom ¢loveka, sa vSak
odohrava v hraniciach. Hranice tieZ spomal’uji a zastavuju. Zastavit’ sa a kontemplovat’ Zivotny
obsah je sucast'ou existencie ¢loveka. Nie ked’ sa zivot preziva, ale ked’ donho clovek vstipi a urobi
s nim pokus. To je vS§ak mozné len v hraniciach a v hrani¢nych situdciach.

V suvislosti s vyznamovostou hranic uved’'me postoj slovenského myslitel'a Pavla Straussa,
ktory sa vo svojich filozofickych tivahach Vsetko je rovnako blizke i d'alekeé tiez zaoberal dovodom
hranic a ich potrebnostou. Hranice oznacil metaforicky za ,,priznak nasej 'udskosti*. Jeho reflexia
cieli potrebu hranic, ktoré su ,,zachranou pred nebytim*: ,,Prvy a ve¢ny zakon sveta je — zakon
ohraniCenia, zdkon konecnosti, hlavny priznak naSej l'udskosti. Princip hranice, organizacie,
prehladu, princip suladu umeleckej tvorby a predmet neustalych utokov toho najlepSicho, ale aj
toho najpekelnejsieho v ¢loveku®. [...] ,,Stvorit’, stmelit’ v tvar — znamena zachranit’ pred nebytim,
t. j. bytim v chaose. Vsetko, Co je, je teda vliate do koryta, do hranic Zivota, a tym je. Pri kazdej
forme vzbury hrozi nebezpedenstvo, Ze ztoho koryta vypadneme. Zivot a hranice sa teda
podmienuji navzajom. Ale ako kazdy fakt a pojem aj tento sa nastrbil“ (Strauss 2009, s. 22). Podl'a
Straussa sme ,,stmeleni v tvar®, a tym sme zachraneni pred nebytim. Staussovo ,,stmelenie v tvar®,
teda ohrani¢enost’ bytia, je viak artikulovana kategoriou Zivota. Zivot — existencia dava stmeleniu
v tvar silny atribut dynamiky. Pravdepodobne by Strauss suhlasil s nasim postojom, ato, Ze
paradigmou cloveka je skutocnost’, ze Clovek ako ziva kategoéria je dynamické a procesualne bytie.
Vyjadrené metaforicky, ¢lovek je pribeh, ktory sa dotvara. Je pribehom uz len svojou existenciou,
ale aj preto, Ze Zivot je dramaticky — ¢lovek preziva existen¢ny zapas. Clovek rastie a krpatie, stava
sa a ubera zo seba, dviha sa a pada, stoji a leZi. Zaplia sa hodnotami a ciel'mi, a na druhej strane
zanechava ich a zbezcielfiuje sa. Clovek nie je status quo. Uskutoéiiuje sa po astiach, na etapy.
Tym, Ze ¢lovek nardza na hranice, dynamizuje svoju existenciu. Nie je teda konstitutivne to, ¢i
clovek pred hranicami ostane, alebo to, ¢i ich prekroci, ale skuto¢nost’, Ze je v pohybe. Bez hranic
by nebolo ndrazov a teda ani nie pohybu. V tomto zmysle ma paradoxne rovnaky vyznam tak

uspech ako aj rezignacia, vstavanie ako aj padanie.

AKE BY MOHLO BYT PONIMANIE HRANIC?

Otazkou zostava: ,,Co st hranice?*. Ide o normy, mantinely, fixné body, definitivne funkcie,
pravidla, predpisy, zasady, a pod.? Daldou otazkou, ktora ostava je, ,,Aké hranice moézeme mat’ na
mysli?“. A potom: ,,Aké hranice cloveka: hranice hodndt, hranice presvedcenia, hranice

poznania?“. Pokial ide o hodnoty, tie ¢loveka naplnaji, pokial’ ide o presvedéenia, tie ho usmertiuju

mu stazenejSie objavovat’ svoju hodnotu. Preto uteka k inému svetu, ktory nie je jeho, privlastiuje si ho, a po jeho
konzumacii hl'ada novy svet. Kolobeh konzumacie sa opakuje a hodnotové vakuum ostava.
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a pokial' ide o poznanie, to ¢lovek prekondva. Tu sa natiska d’alSia otazka: ,,V ¢om spociva
civiliza¢na kriza hranic?“. Mozno v tom, ze hodnoty sa znehodnocuju, presvedcenia netoleruju,
poznanie zneuZiva. V tomto stave sa ¢lovek riskantne zboZstvuje, stava sa virtudlnym supermanom
aupadd do falosnych iluzii, v ktorych zaCina tvorit' faloSny obraz o sebe: vytvara zo seba
super¢loveka’ alebo nad¢loveka (a v tom horSom zmysle — ako uZz dejiny ukazali — aj svoj
naprotivok podcéloveka),® technozivo¢icha, elektronickti biomasu, pseudonadpohlavného tvora,
bezbrehého planetarneho rabovatela prirody, ktory priam bezhrani¢ne ,,vSetko mdze, vsetko
toleruje, vsetko prekondva®. Literarna, filozofickd a politickdA myslienka ideédlnej superiority
¢loveka nie je dejindm a roznym ideoldgiam cudzia. V samotnej realite praktického prevedenia sa
ukéazala ako velmi neblahd, az tragicka, prave v absencii hranic. Téato superiorita ¢loveka sa
spredmetiiuje v jeho extrémnej bezhraniCnosti, ktora moze v budlcnosti spOsobit’ zavazny
antropologicky chaos. Clovek sa stane nekoneénou sférou, kde stred bude viade, a obvod nikde.’

Vyssie uvedené otazky viak nechavame otvorenymi a nezodpovedanymi.'® Od otazok ,,Co
st hranice?*, ,,Aké hranice mo6Zeme mat’ na mysli?*, sa pokusime zvyraznit’ oblast’ funkcie hranic
— teda ponimat’ hranice v zmysle ich pozitivnej G¢elnosti.

Pokial’ ide o funkciu hranic, tie sa nemusia vnimat’ ako prekazky, ako uzatvarajuce alebo
limitujuce skutoCnosti. Z hl'adiska funkcionality ich moZno vnimat’ ako priestor konStruktivnej
konfrontécie, ktoré rozSiruje bytie ¢loveka, samozrejme za podmienky, ked’ je pevne stanovena
autondmia a identita osoby (tu nardzame na vyznamovost' hranic, ktori sme evokovali vyssie).
Hranice teda moZno vnimat’ aj ako obohacujlci stret s inym Zivotnym obsahom. Kde su pevné
hranice, tam je mozna posuvajica konfrontdcia istoty, autenticky dialég a medzivzt'ahovost'.
Bezhranic¢nost,, resp. bezbrehovost’ by sme teda mohli ponimat’ ako antropologickt anarchiu, ktora

robi z ¢loveka boha, ktorému v konecnom désledku nemozeme verit, lebo nim realne nie je.

7 Aluzia na ideologiu tzv. taviacej nadoby, resp. taviaceho hrnca z divadelnej hry britského spisovatela a
dramaturga Israela Zangwilla ,,The Melting Pot™, ktora bola aliziou na etnickll asimilaciu v Amerike, z ktorej mal
vzist nad¢lovek (angl. superman).

8 Aluzia na ideolégiu tzv. nad¢loveka (nem. Ubermensch), ktorti nemecka nacistickd ideologia prevzala z filozofie
Friedricha Nietzscheho (A4lso sprach Zarathustra) pre oznaenie svojej predstavy biologicky nadradenej
rasy, ktord sa stala ideovym zakladom nacistickych myslienok. Nacisticka predstava nadradenej rasy nasledne
vytvorila ideu menejcenného Cloveka (nem. Untermensch) a ztoho vyvodila ,,menejcennych l'udi“ (nem.
Untermenschen), ktori mali byt ovladani a zotroceni.

Nota bene. Nietzsche sa o nad¢lovekovi vyjadroval metaforicky. Jeho prototyp nad¢loveka ,,je zmyslom zeme*,
ktorého chcel ,,hlasat* (Nietzsche 1885, ¢l. 3). Jeho koncepcia je, zda sa, filozoficko-pragmaticka: ,,Milujem tych,
¢o nehl'adaju najprv az za hviezdami, preco by mali zaniknit’ a obetovat’ sa, ale sa obetuju zemi, aby sa raz stala
zemou nad¢loveka.” (Nietzsche 2002, ¢l. 4). Nem.: ,,Ich liebe die, welche nicht erst hinter den Sternen einen Grund
suchen, unterzugehen und Opfer zu sein: sondern die sich der Erde opfern, dass die Erde einst des Ubermenschen
werde* (Nietzsche 1885, ¢l. 4).

° Tato myslienku si prepoZi¢iavame zo znidmej vypovede Blaisa Pascala, ktory metaforicky popisal viditeI'ny svet
(fran. ,Jle monde visible*) a prirodu (fran. ,,nature*) ako ,,nekone¢nu riSu, ktorej stred je vsade, jej obvod nikde*
(Pascal 2021, s. 36). Fran.: ,,C’est une sphére infinie dont le centre est partout, la circonférence nulle part™ (Pascal
1671, s. 166).

10 Limitovanost’ tohto prispevku nedovol'uje, aby sme sa tymto otdzkam teraz venovali, to vSak neznamen4,
umensenie ich dolezitosti. Otazka ,,obsahovosti“ hranic je rovnako relevantna ako otazka ich funkcie.
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Spochybiiovat’ hranice alebo ich odmietat, teda znamend kopat hrob svojej vlastnej identite
a hodnote. Kmitocet 'udského jestvovania, antropologické vinenie medzi polmi l'udskej existencie,
stlaCovanie arozpinanie Zivota, interferovanie vlastného bytia v hrani¢nych situdcidch Zivota
potrebuje svoju hrani¢nost’ prave pre dynamizovanie svojho bytia. To sa uskuto¢ituje v pohybovom
rozpore tak medzi tym, ¢o je pred hranicou, ako aj tym, ¢o je za hranicou. Takto videna skuto¢nost’
postuluje tézu, Ze hranice m6zu mat’ pozitivne progresivny charakter.

Funkcia hranic sa moze pretavit’ aj v tom, ¢o by sme mohli oznacit’ ako solidarita bytia. Pod
solidaritou vo filozofickej antropol6dgii moézeme rozumiet’ solidaritu, ktora znamena ,,sposob bytia
l'udskej mnohosti“,'! ktora sa zdiela. Vo svete 'udského jestvovania sa rozdielnosti moézu ukazat
ako obohacujuce skutoCnosti prave v hrani¢nosti bytia. Solidarita bytia sa uskutociuje
v medzivzajomnom dopliiani toho, ¢o konstituuje I'udi, v ich dialogickom obohacovani, ktoré je
hodnotové. Tuto skuto¢nost’ vyjadril uz spomenuty Pavol Strauss: ,,Rozdielnosti a hranice boli dané
na to, aby sa F'udia a narody doplinali, aby si vzajomne nahradzali to, ¢o im chyba; aby stavitel
postavil umelcovi, robotnikovi a politikovi dom; aby mu zas oni vyrabali dusevné a telesné potreby
a v usporiadanom spoloc¢enskom Zzivote zabezpeCovali pokojni a radostna pracu® (Strauss 2009, s.
24).

Okrem uvedeného, hranice maji aj svoju konzervativnu hodnotu. Poriadok, stabilita
a udrziavanie kontinuity toho, ¢o sa ukazalo a preverilo ako osvedcené, sa fokalizuje prave do
brehovosti v zmysle zachytnych a opornych bodov, ktoré st v Zivote potrebné. Clovek bez hranic
je vlastne ako lod’ bez kompasu, statie bez pevnej pody pod nohami.

Vnimat hranice ako nieco, ¢o ohranicuje zvonka, moze byt aj tym, ¢o zaist'uje, stabilizuje,
kontinualne udrziava. Ak plati téza Zygmunta Baumana o tekutej modernite (Bauman 2000), teda
o neuchopitel'nej dynamickosti neuchopitelnych zmien — kde je tazko mozné uchopit’ istoty
a rozumiet’ svetu, pretoze spolo¢nost’ je premenliva, rychlo pohybliva, strada svoje pevné zaklady
a zabuda na ne — potom hrani¢nost’ a brehovost’ sa javia aj ako kompas a pevna zem pod nohami.
»Skvapaliiovanie* alebo ,,tavenie* pevnych telies, pouzijuc slovnik Baumana, musi mat’ aj svoje

pevné body, zdzemie. Tymto zdzemim hranice a brehy rozhodne st.

ZAVER

Myslienky uvedené vyssie formulujeme do nasledovnych otvorenych uzaverov. Po prvé,
hranice ¢loveka — antropologické, biologické, psychologické — su prirodzenou sucastou l'udskej
existencie. Po druhé, tendencie (vo vSeobecnosti) uplne eliminovat’ hranice a nemat’ ich, st rovnako
nebezpecné, ako hranice mat’ a bezbreho ich stavat’. Po tretie, existencia ¢loveka sa uskutociuje

v pohybovom rozpore medzi tym, ¢o je pred hranicou, a tym, ¢o je za hranicou. Existencialny

"1 Povodne bola tato vypoved’ aplikovana na socidlnu oblast’ (Blizsie pozri Cizewska 2007).
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rozmer ¢loveka dava hraniciam zmysel, a naopak, hranice davaju zmysel existencii ¢loveka. Ten sa
v hraniciach uskutoc¢niuje — vo svojom sebatvare sa utvara ako osoba, ktord v hraniciach streta
druhych avytvara snimi dialogicky vzt'ah. Funkcionalita hranic tak nadoblida pozitivne
nasmerovanie: hranice mozno vnimat ako priestor konstruktivnej konfrontacie, ktoré rozsiruje bytie
¢loveka.

V neposlednom rade ostdva otvorenou este d’alSia dblezita otazka, ato otazka chvenia
pevnosti hranic v ich funkcionalite. Mame na mysli isty hrani¢ny toleran¢ny limit, ktory je dolezity
pri stabilite pevnosti. Evokujeme myslienku Tomasa Halika, ,,Co je bez chvenia, nie je pevné*
(Halik 2010),'? av$ak v aplikacii na filozoficktl antropoldgiu. Ak sme totiz zdoraznili skutoénost,
7e hranice mozu byt obohacujucim stretom s inym zivotnym obsahom, a Ze v nich sa uskutociuje
postvajuica konfrontécia istoty, autenticky dialég a medzivzt'ahovost’, tak rovnako treba brat’ do
uvahy aj skuto¢nost’, Ze hranice predstavuju aj ,,prekazky zvonka®, teda to, o zadrziava v rozvoji,
v ambiciach a v planoch.

V zavere priznavame, zZe sme v malom priestore predlozili subor SirSich anie celkom
dostatocne definovanych problémov filozofickej antropologie. Tuto reflexiu predkladame skor
v intenciach podnietit’ d’alSie uvahy, v konotacii najmé so socialnym a s etickym premyslanim,
pricom mame na zreteli ulohu filozofie: ,,ulohou filozofie nie je l'udi upokojovat’, ale znepokojovat™

(Sestov 1995, s. 33).
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OTAZKA SMRTI V JEJ TRANZITNOM POHYBE
THE QUESTION OF DEATH IN ITS TRANSIT MOVEMENT

Andrea Javorska

Abstract: The limit of the last existential possibility, relatively knowable and partially
communicable, is connected with anxiety and uncertainty for a person. In the history of
philosophy, the question of death has played an important role in the contexts of the question
of boundaries. Several philosophers reflected on man as a transcendent being, open to the
world, an eccentric being, but at the same time they were aware of his limitation, boundedness,
finitude. In the article, we will be interested in the phenomenon of mortality, being-to-death, the
temporality of human being, the consciousness of mortality as well as the consciousness of lack
of perspective, the loss of the future and how and if we understand mortality at all. The question
of death concerns the most original relation to oneself, but also a number of human

relationships, it concerns the question of our dignified and meaningful life.

Keywords: Death — Boundaries — Being-to-death — Temporality — Counsciousness of mortality

— Dignified and meaningful life

Uvod

,»Azda sa ti odkryli brany smrti, na vrata tiefia smrti si pozeral?* Job 38,17

Filozofia ako pociatok myslenia o Zivote asvete vcelku bola vzdy zéaroven
premyslanim o I'udskej smrti. Smrt’ ako sucast’ nasSho kazdodenného Zivota sa v dejinach stala
nielen ustrednym motivom mytologickych predstav vnimania smrtel'nosti cloveka v kontraste
k nesmrtelnym bohom ale aj motivom pre nase filozofovanie, v ktorom sa smrtelnik udivuje
nad bytim, ktoré sa mdze obratit’ na ni¢. Tradi¢na metafyzika postupne ponala smrt’ ako
komplexny fenomén, ktory sa netyka len momentu zomierania, ako to moézeme vidiet
v r6znych kultoch mftvych alebo v tradicnych opisoch nasej starostlivosti o zomrelych a pod.,
ale tematizuje filozoficku otazku l'udskej konec¢nosti a nasho vzt'ahu k nej. Filozoficka otazka
smrti sa stdva existencialnym motivom metafyziky, je tu akasi prepojenost’ filozofie a smrti,
kedy sa smrt’ stava motivom pre nase filozofovanie a odkryvanie pravdy. Vlastna smrt,, ktora
posluzi ako podnet na filozofické skimanie je znama napr. v slovach Senecu, ktory prirovnava

Canusov postoj k blizkej smrti k pokoju uprostred burky. ,,Hl'a, aka mysel’ hodna nesmrtel'nosti,
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ktora hladd vo vlastnej smrti dokaz pravdy, ktora v onom poslednom okamziku skima
odchadzajucu dusu, ktora sa uéi nielen do smrti, ale chce sa poucit’ dokonca aj zo smrti samej!*!
Canus nikdy neprestal hladat pravdu a vlastnd smrt’ mu bola podnetom filozofického
skiimania: ,,Madm v umysle pozorovat, ¢i si duSa uvedomi svoj odchod ztela vtom
najprchavejsom momente smrti.“? Filozof, vedomy si svojej smrtelnosti si ju nezakryva,
neuniké pred myslienkou na vlastni smrt’, ma odvahu uchopit’ svoju konecnost’. Konec¢nost’ je
vedomim hranice, ktord spozname az vtedy, ked narazime na inakost’ sveta, ktorému
nerozumieme, len vtedy si tito hranicu uvedomime, ked’ ju uz prekracujeme. Canusov postoj
odkazuje na to, Ze vlastnd smrt’ je hranicou stretnutia s vlastnou slobodou mysle, sustredenim
sa na to, ¢o prave uskutociiujeme. V istom zmysle je filozofickou pokorou vyplyvajucou
z poznania seba samého a uznania, zZe tuto sktisenost’ vlastnej smrtel'nosti nemézem dopredu
naplanovat’, rozvrhnut’, vymysliet. Canus nespajal skusenost’ bliziacej sa smrti s predstavou
prazdnoty, ale z udivu, zo zvedavosti, starosti o celok veci, starosti o dusu. Grécka antika
charakterizovala filozofiu ako melete thanatou ako starost’ o smrt’. Preto bohovia filozofovat’
nepotrebuju a ani nemozu, lebo filozofia je vyluéna moznost’ smrtel'ného ¢loveka, prameni
z vedenia smrti, Zenie nas za poznanim nasej konecnosti, na rozdiel napriklad od mytov pre
ktoré poznanie a tizba po nom su nebezpecné, myty varuju pred nebezpecenstvom tizby po
poznani, pred poloZenim otazok tam, kde odpovede existuju. Preto je filozofia nebezpecna, ale
ulohou skuto¢ného filozofa, myslitel'a je, ako to asto hovori Jan Patocka, toto riziko vydrzat'.
Filozofia tak uz vo svojich pociatok uchopuje seba ako kone¢nit moznost’ konecného Cloveka,

presahujuc hranice jednotlivej existencie a transcendujuc k spolo¢nému zivotu.

Bytie k smrti a spolubytie v mysleni Heideggera

V zépadnej filozofii zaciatku 20. storocia je to najmé fenomenologia a existencializmus,
ktory sa zaobera touto otazkou z hladiska existencialneho, z hl'adiska vedomia smrtel'nosti,
kone¢nosti a zmyslu zivota. Ontologicky vyznam smrti odkryl jeden z predstavitelov
spominanych filozofickych smerov Martin Heidegger, ktory sa v ramci svojej fundamentalnej
ontologie pokusil formulovat’ ontologicky pojem smrti, odhliadnuc od inych interpretacii smrti
vo vedach o Cloveku, predlozil existencidlnu analyzu Tludskej existencie. Odkrytie
ontologického vyznamu smrti je podl'a neho podmienkou moznosti d’alSieho Specialnovedného
skimania alebo interperetdciou d’alSich atributov — psychologickych, antropologickych,

biologickych, ako aj zdhrobnymi Spekulaciami o posmrtnom Zivote, pohrebnymi ritudlmi

!'Seneca, L.A.: Uvahy o pokoji duse. Kogice:Pezolt PVD 1996, s. 97.
2 Tamtiez
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a pod. ,,Aj obycajna otazka o tom, ¢o je po smrti, méze byt zmysluplne a opravnene polozena
a metodicky oSetrend len vtedy, ked sa ndm podari smrt’ uchopit v plnej ontologicke;j
bytnosti.*? Podl'a Heideggera ontologick4 interpretacia smrti v rdmci ,,tohto sveta* predchadza
akukol'vek onticku Spekulaciu o posmrtnom zivote. Jednotlivé vedné discipliny odpovedaji na
otazku ¢o je to smrt’ len Ciastocne, ked'ze vzdy segmentuju celok na jednotlivé Casti, ktoré
skamaju. ,Existencidlna interpretacia smrti predchadza celi biologiu a ontoldgiu Zivota.
Funduje vSak vSetky biograficko-historické a etnologicko-psychologické skiimania smrti.
Typologia umierania ako charakteristika stavov a spdsobov, v ktorych je dozivanie "prezivané’,
predpoklada uZ pojem smrti.“* Heidegger pre toto svoje vyjadrenie nachadza prave fenomén
bytia k smrti, v ktorom dochadza konfrontaciou s kone¢nost'ou k autentickému porozumeniu
I'udského bytia. V existencialnej analytike bytia pobytu zdoraziiuje podvodnost’ otazky zmyslu
tzv. bytia v celku. Heidegger v tejto suvislosti odkryvania bytia v celku, najskor kladie otazku
celkového ,,moct’ byt* pobytu, jeho ,,moct’ byt* v celku, a nielen v jeho jednotlivych, ne-
celkovych moznostiach. Vo svojom celkovom ,,mdct’ byt* sa pobyt vzt'ahuje k hranici, ktort
pre jeho ,,moct’ byt* predstavuje smrt’. Smrt’ je neodcudzitelnou a nevyhnutnou moznostou
pobytu a zaroven koncom kazdého jeho ,,moct™, je koncom bytia pobytu ako moznosti byt.
Vztahovanim sa k smrti je predznacené a urCené bytie pobytu v celku. Preto ho Heidegger
v tomto zmysle urcuje ako ,,bytie k smrti“. Kone¢né vztahovanie k samému sebe potom
umoznuje pochopit’ celkovi povahu tohto bytia ako starosti. Podl'a Heideggera ma existencia
dve zadkladné moznosti — byt autentickou alebo neautentickou existenciou. Dimenzia
autentickosti znamena, ze pobyt prijme seba, prevezme na seba bremeno existencie, prihlasi sa
k sebe ak svojej zodpovednosti. Naopak, neautentickd existencia sa snazi pred svojou
zodpovednost'ou a pred moznostou byt sebou samym uniknuat, a zaradit’ sa tak do neurcitého
,,ono sa“, zit’ tak, ako kazdy. Na to, aby vymedzil autenticitu pobytu a jeho autentickit moznost’
,byt cely* vyklada bytie Cloveka ako bytie k smrti.

Ontologickt Struktiru zmyslu bytia pobytu Heidegger odhaluje v mode autenticity
starosti, ktord je vyjadrend Struktarou autentického ,mdct’ byt’ cely’. ,Moct’ byt cely’ je tym
povodnym, z ,Coho’ je mozné nieCo rozumiet’ ako ono samo, t. j. vjeho vlastnom byti.
Heidegger sa v tejto suvislosti opiera o argumentéciu, Ze existencii ¢loveka (pobytu) je vlastna
neuplnost’, nedostatocnost’, neukoncenost’, nie vSak v zmysle nejakej rozpriestranenej veci.
Pobyt je urCeny tym, Ze pokial’ existuje, vZdy mu eSte chyba nieCo, ¢im byt mdze a ¢im bude.

A prave k tomuto chybajicemu patri pocas nasho Zivota jeho koniec. Heidegger hovori, Ze je

3 Heidegger, M.: Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh 1996, s. 284.
4 Tamtiez, s. 283.
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to prave koniec nasho bytia-vo-svete, naSa smrt’, ktord je neoddelitelnou sucastou nasej
existencie pocas celej doby jej trvania. Clovek tak Zije budiicnostou, tym, &im sa stane, je
v neustadlom predstihu pre sebou. Je teda neuzatvorenym projektom, ktory nie je mozné uchopit’
v celosti. Fundamentalnym existencidlom pobytu je celostné porozumenia seba, ktoré odomyka
otvorenost pobytu ako tzv. bytia-vo-svete. Heideggerov pobyt je otvoreny svetu a zmyslu bytia
vobec. Heidegger ako sme uz spomenuli chape bytie ¢loveka ako bytie k smrti. Posledné
a najvlastnejSia moznost existencie je smrt’. Smrt’ patri k bytiu pobytu. Ak pobyt myslienku na
smrt’ potlaca, alebo pred nou unikd, potom je neautentickou existenciou. Ale ak ju prijme,
prihlasi sa k nej, potom sa stava celou, autentickou existenciou. Heidegger v tejto suvislosti
tvrdi: ,,Autentickym a iplne prehladnym sa vlastné ,,moct’ byt** stava v rozumejucom byti
k smrti ako ku svojej najvlastnejej moznosti*.> Smrt’ stoji pred tym, ¢o je faktické. Smrt’ je s
kazdym okamihom mozna. ,,eSte nie* ma charakter niecoho, k comu sa pobyt vzt'ahuje. ,,Smrt’
je moznost’ nemoznosti existencie, teda uplna negativita pobytu. Smrt’ nie je k pobytu na jeho
konci pridan, ale ako starost’ je pobyt vrhnutym zakladom svojej smrti.*

Heidegger prave v uchopovani smrti vidi prostriedok, ako uvidiet’ svoj Zivot jasnejSie,
hlbsie alebo ako hovori Heidegger, vcelku. Smrt’ je poslednd, ,,najbuducejsia“ a najvlastnejsia
moznost’ patriaca k bytiu pobytu. Autentickd existencia, ktord rozumie svojim moznostiam
a udrziava ich ako moznosti, neprijima smrt’ ako biologicku nevyhnutnost’ v§etkych pobytov,
s ktorou ,,sa“ zomiera. Rozumejuce bytie k smrti prijima smrt’ ako ,,svoju* moznost’, konkrétne
autenticki moznost’ ,,byt’ cely*, ¢im je vzdy v tzv. ,,predstihu k* a zaroven uchopuje fakticitu
zivota ako vrhnutost’ ,,do*“. V takto uchopovanej moznosti smrti ako moznosti sa l'udska
existencia spriehl’adiiuje, zZivot sa stdva viditelny, a tym zaroven aj Specifickost’ jeho bytia.
V autentickom mode sa pobyt nevyhyba svojej najvlastnejSej moznosti, ale ,,volne sa jej
vystavuje*.” Toto slobodné ,,vystavenie” umoziiuje pobytu faktickym moZnostiam autenticky
rozumiet’ a zvolit’ ich, tzn. rozhodntt’ sa pre ,,mdct’ byt’ cely*“. Rozhodnutie nie je tsilie o urcity
projekt alebo plan, ktory chceme uskutocnit’, ale je ndvratom k uchopeniu moznosti ako
moznosti.

Pobyt svoju konecnost’ (nie vSak ukoncenost’ ani zaviSenost’) neuchopuje vedomim
vzdy prichadzajicej smrti, ale prichadzanim k sebe samému. Ako by mal byt’ pobyt poznany
vo svojom byti este skor, nez dojde ku svojmu koncu? ,,So svojim pobytom som predsa este

stdle na ceste. A na konci, ked” k nemu dojde, uz prave pobyt nie je. Pred nim vlastne

5 Heidegger, M.: Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh 1996, s. 92.
¢ Tamtiez, s. 280.
7 Tamtiez, s. 293.
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(eigentlich) nikdy nie je tym, ¢im byt mdze, a ak je tym, t. j. na konci tym ¢im mohol byt’, ¢im
sa stal, potom uz tym nie je, t. j. nie je uz tym, ¢im byt mdze, teda otvorenou moznost'ou, vsetky
moznosti uzatvorila moznost’ najkrajnejia.“® Pobyt je moznostou, ktora méze kedykol'vek,
neodvolatel'ne a definitivne prestat’ byt’.

Aj bytie k smrti ma vSak neautenticky rozmer. Verejnost’ ako anonymné ‘ono sa’” ma
tendenciu smrt’ zakryvat, interpretuje smrt’ ako vnutrosvetski udalost, ako nevyhnutnost
biologického zomierania, banalnost’ smrti vyjadruje postojom, ze kazdy zomrie, ze l'udia
zomieraju kazdy den, ze ,,sa zomiera“. Ide o predstieranie nadeje, ¢i upokojovanie sa s ohladom
na vlastni konecnost’, ktoré nezohl'adnuje konecnost’, netplnost’ existencie, aj ked’ trva do

¢

chvile, ked" druhy skuto¢ne zomiera. Napriklad mame tendenciu ,nahovarat™ bliznemu
zomierajucemu, ze vSetko dobre dopadne, smrt’ eSte nepride a Ze sa opit’ vrati do bezného
zivota. Takato starostlivost’ podla Heideggera zomierajicemu zakryva jeho najvlastnejSiu
a nepredstihnutel'ni moznost’. Dokonca aj ked’ udalost’ smrti nastane, tak "verejnost’”, ‘ono sa’
nechce aby ju ,,vyruSovali“, preto uz jednoduché rozpravanie o smrti povazuje za nieco
spolocensky indiskrétne a neprijemné, nepohodlné. Za slusné sa skor povazuje l'ahostajny
postoj voci faktu, ze ,,sa zomiera“. Podl'a Heideggera je to prave neurcit¢ ‘ono sa’, ktoré
neumozni, aby sa naplno prejavila odvaha k uzkosti zo smrti. Zaroven vsak priznava, ze prave
v tomto neautentickom sposobe existovania sa mézeme so smrt’ou skutocne stretnit’ v zakusani
smrti zomierajuceho. V tejto suvislosti Heidegger eSte rozvija charakteristiku Da-sein ako

otvorenost’ voci svetu a voci druhym ako spolupobyt, avSak spolubytie a bytie k smrti nema

u Heideggera intersubjektivny charakter.

Fenomenoldgia posmrtného Zivota u Jana Patocku

Fenomenologia Heideggera ukazala ako je mozné filozofické premyslanie témy smrti
ako celkového porozumenia bytia vo svete. NaSe uvazovanie o otazke smrti v jej tranzitnom
pohybe si vyzaduje nielen porozumenie bytiu smrtel'ného ale aj odhal'ovanie Struktir I'udského
intersubjektivneho Zivota. Cesky fenomenolég Jan Patoka v tejto stvislosti hovori
o intersubjektivnom rozmere v kontexte treticho Zivotného pohybu, pohybu pravdy. Pohyb
pravdy je realizovany zivotom dejinného Cloveka. Cudsky zivot chape Patocka ako pohyb
a Casoveé porozumenie pobytu v Patockovej filozofii dejin, znamena porozumiet’ existencidlne-

ontologickému fundamentu dejin. Dejinny clovek je zainteresovany na svojom byti

8 Heidegger, M.: Der Begriff der Zeit. Tiibingen 1989, s. 15.
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zodpovednost'ou, ktori moZze prijat’, alebo si ju mdze ulahCovat’ tym, Ze ju zakryva a uteka pred
nou. Rozvrh moznosti dejinného ¢loveka stvisi s tym, ¢i si uvedomuje svoju konecnost’ ako
bytost’ ¢asova, na isty ¢as — v napiti medzi zafiatkom a koncom. Slobodny dejinny ¢lovek vo
svojej autenticite je tak ustavi¢ne €inna bytost’, ktora neprijima svoj zivot ako osud, ale v plne;j
sluzbe zivotu uskutoc¢iiuje pohyb pravdy ako starost’. ,,Hlas* starosti je volanim existencie po
integrécii, je volanim po mode autenticity, ktory je najvlastnejSou dejinnou moznost'ou ¢loveka,
jeho realizaciou ako osoby. ,,Casovost, podstata Gasu je teda identickd s podstatou bytia Pudskej
existencie ... existencia ,,chape* vlastnli povahu svojej ¢asovosti, to, ¢im je ako ,,napétie* medzi
pociatkom a koncom: to, ze smrt je v zéklade Casovosti; autentickost’ existencie sa meria tym,
¢im a ako existencia dokédze zit’ smerom k nej ... Napétie existencie nepochadza z toho, ze ,,v
¢ase vietko hynie®, ale z toho, Ze existencia je povodne kone¢n4, Ze speje ku koncu.*”

V nadvéznosti na Heideggerov existencial starosti rozvija Patocka myslienku, ze Clovek
je jednotou troch zakladnych existencidlnych pohybov, z ktorych kazdy otvéara zékladnu
moznost’ ako porozumiet’ sdm sebe a zaroven mimol'udskému svetu. Tieto tri zakladné pohyby
su tri moznosti ako sa €lovek bytostne rozvrhuje a odkryva zaroven trojaky zmysel sveta.
Odlisuju sa podla toho ako ¢lovek ¢asuje svoju pdvodnt ontologicku Casovost’. Tri zakladné
pohyby st jednak realizaciou moznosti, jednak zakladom zjavovania bytia. Prvé dva realizuju
moznosti nevyhnutné, treti moznost’ slobody. Prvé dva zakladaji zjavnost, zjavuju to, o je
potrebné z hl'adiska zékladnych potrieb, z hladiska pociatku T'udského Zivota a z hladiska
zivota samostatného. Obratom k zjavovaniu, samotnej zjavnosti je treti pohyb. Tento obrat sam
je pohybom, je to pohyb obracajuci sa k pohybu zjavovania, ktory Patocka nazyva pohybom
pravdy. Tri pohyby predstavuju tri zdkladné moznosti, ako sa ¢lovek bytostne rozvrhuje, t.j.
utvara celkovy zmysel svojho zivota. A nakol’ko je bytim vo svete, rozvrhuje, odkryva zaroven
trojaky zmysel sveta. Rozvrh moznosti dejinného ¢loveka suvisi s tym, ¢i si uvedomuje svoju
koneénost’ ako bytost’ ¢asova.!? Patocka vo svojom texte Fenomenologie posmrtného Zivota
podava fenomenologicku analyzu pozadia rozliSenia medzi fenoménom posmrtnej existencie
a fenoménom nesmrtelnosti duse ako nesmrtelnosti vlastného jadra Tludského zivota.
Nesmrtel'nost” je podl'a neho nieCo iné nez posmrtny zivot. Nesmrtel'nost’ duse je sticastou
PatoCkovych tvah o filozofii dejin a nového typu vnutornej individuality. Fenomén posmrtne;j
existencie vychadza zchapania konkrétneho I'udského zivota ako intersubjektivneho

a predstavuje bytie mrtveho pre druhych. Pato¢ka odkazuje na vonkajSkova podobu tohto

9 Patocka, J.: Uméni a cas I. Oikoymenh:Praha 2004, s. 379.
10 Javorska, A.: Dynamika l'udského pristupu k svetu v diele Jana Patoc¢ku. In: FILOZOFIA roé. 67,2012, ¢. 5., s.

398 —408.
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vztahu ako toho, Ze druhi st neoddelitelnou sucastou nas samych tak, ako sme my
neoddelite'nou sti¢astou druhych. Patocka si kladie otdzku vyznamu bytia zomrelého pre miia,
ktory uz nie je bytie druhého pre mna, nie je vnimanim druhého ako druhého v jeho
pritomnosti: ,,Co méZe druhy pre nas znamenat’ ked’ odide z aktudlnej reciprocity?“!'! V texte
Fenomenologia posmrtného Zivota Patocka analyzuje Casovost’ a telesnost’ I'udskej existencie
tak ako ich nachiddzame v prednaSkach k fenomenologii telesnosti ajeho vykladu
o najvnutornejsej Struktire mojej originarnej pritomnosti mojho bytia v sebe ako aktuality
mojho zivota pre mia samého, aktuality, ktora je neprenosnd a mézem ju prezivat’ len ja sam.
Tento typ aktuality je neobjektivizovatel'ny, je najvnatornejSim aktom nasej bytosti. Patocka
to vyjadruje v pojmoch originarneho toku vnatorného Casu, ktory vytvara nezrusitelny odstup
medzi mnou a druhym. Podstatny rozdiel podl'a Patocku je v chapani maojho bytia pre druhého,
ktoré mi nikdy nie je dané v origindle, t.j. v mojom vlastnom vzt'ahu k sebe samému, ale mimo
mna vo vztahu druhého ku mne. Podobne Patocka hovori o byti druhého pre mna, ktory ma
tiez originarny sposob danosti a umoznuje mi vnimat® druhého ako druhého. To, ¢o mysli
Patocka v intenciach Heideggerovej fenomenologie ako projekt je moja osobna individudlna
situovana sloboda ako moje bytie o sebe v spolocnom svete, v ktorom sa stretdvam s druhymi
a druhi sa stretavaji so mnou. Prave tato situovana sloboda ako projekt mojej vlastnej existencie
ma bytostne intersubjektivnu povahu. Okrem toho Patocka rozliSuje aj moje bytie pre seba,
tzn. pokial’ tito druhi, nasi blizki ziji, mdme vedomie ich bytia pre seba. Bytie s druhymi je
bytim s zivymi, ktorych aktudlne vnimame v ich telesnej originarnosti, je Zivotom s vedomim
moznej vzajomnosti. Ide o situéciu, v ktorej druhy je bytim pre mna a zaroven ja som bytim pre
neho ,,sme pre neho tym istym, ¢im on pre nas“!. Situovand sloboda ako projekt je podstatnou
vzajomnostou, ktorej povaha sa prejavuje tak, ze zijeme nielen s druhymi ale tiez v druhych.
Stdvame sa tym, ¢im sme pre druhého, ¢ast’ ndsho Zivota prechadza druhymi, ¢ast’ svojho bytia
prijimame prostrednictvom druhych, ale nie tak, zeby moje bytie pre druhé¢ho bolo obrazom
mdjho ja ale moje bytie pre druhého sa ndm vracia takym spdsobom ako je pre druhého vo
svojej vonkajskovosti. Ide o modifikaciu nasho bytia a podobne je tomu naopak, my vraciame
druhému jeho vlastnu vonkajskovost’ a to tak ako je pre nds. Moje bytie pre druhych nie je len
tym ¢o z neho urobim ja sam ale aj tym, ¢o z neho urobia druhi. ,,Reciprocita druhého je spdsob

ako s nim a v flom Zijeme“'® Dalej Patocka konstatuje, ze smrt’ blizkeho sa ma podstatne tyka

1 Patocka, J.: Fenomenologie posmritného Zivota. In: Fenomenologické spisy 111/2. Praha: Oikoymenh 2016, s.
141.

12 TamtieZ, s. 137.

13 Tamtiez
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ato Umerne tomu, nakol’ko sme vtom druhom zili. Smrtou druhého, stratou aktuality
a uzatvorenim vzajomnosti skusenostou smrti druhého nastava sice zlom ale zaroven aj
kontinuita, pokracovanie, pretoze druhy zostava zvlaStnym sposobom sucastou nasho
vlastného bytia aj po svojej smrti, a to umerne tomu, nakol'’ko on zil v nés. Patocka hovori o
modifikovanom byti druhého pre mna, ktorym je jeho posmrtny zivot. Posmrtny Zivot je sice
odchodom z aktudlnej reciprocity, je definitivnym uzatvorenim vzdjomnosti, ale bytie druhého
pre mna pokracuje v inom mode — je tu moja minuld skusenost’ vzajomnosti. Tato skusenost’
umoziuje, Ze zosnuly pre mina zostava bytost'ou, ktora pre seba mala svoju danost’ v originale,
aj ked’ nemame vedomie aktualneho bytia druhého pre seba, ale mame vedomie, ze druhy mal
svoju danost’ v originali pre seba. Tzn. ze druhy zostava bytim pre seba, ale uzavretym, jeho
zivot sa uzavrel.'* | Mftvy nepochybne zostava totozny s zivym, ktorym bol, ale jeho totoznost’
sama uZz nie je ziva, uz to nie je identita toho, ¢o je mozné urobit’ zo situovanej slobody, ktora
seba samu neustale utvara“!> Moj projekt, moja situovana sloboda sa uzavrela, moje bytie
v sebe, aktualita mdjho zivota a originarny tok mdjho zivota ustal. Ale moje bytie o sebe a moje
bytie pre druhého zanechalo stopu vo vedomi druhého, preniklo jeho bytim, bolo
»Zverejnenym* objektivovanym bytim vo svete stretnutia sa s druhym. Smrt’ druhého je pre nés
sklisenost’'ou stratenej reciprocity, vzajomnosti, o sa prejavuje uvedomenim si vyznamu jeho
bytia pre mna ako bytia pre druhého a mdjho bytia pre neho ako bytia pre druhého ako aj toho
¢im my ako pozostali uz nie sme a ani nemozeme uz nikdy byt’. Patocka d’alej ukazuje ako si
bytie druhého pre mna uchovava Specificky charakter reciprocity aj po jeho smrti: ,,Je totiz
mozné, ze ,,ja* aktualizujem az potom ex post mnohé z toho, ¢im minuly bol, Ze jeho bytie sa
pre mia stane impulzom k neustale novému tym, ze hlbSie realizujem zmysel existencie, Ze sa

aj nad’alej vystavujem sproblematizovaniu, ktorym toto bytie pre ma je.*!®

ZAVER

Patocka svoju fenomenoldgiu posmrtného Zivota vykladd v kontexte existencidlneho
chapania intersubjektivity, najmé ¢asovosti a telesnosti. Posmrtny Zivot je pre neho fenoménom
l'udského konecného Zivota ako podstatne intersubjektivneho. V niektorych svojich textoch!”
ukazuje ako je nas zivot zavisly od druhych od pociatku svojho Zivota az po smrt’. Posmrtny

zivot sa tyka individualneho Zivota, ale je tiez spéty s predkami a potomkami rodiny. Patocka

14 Karfik, F.: Posmrtny Zivot a nesmrtelnost podle Jana Patocky. In: Reflexe 32, 2007.

5 TamtieZ, s. 134.

16 TamtieZ, s. 142.

17 Patocka, J.: Rimska rodina, akceptace, pieta. In: Fenomenologické spisy I1l/2. Praha: Oikoymenh 2016.
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tu poukazuje na rodova kontinuitu, opisujuc l'udsky zivot ako pohyb individuacie, ktory je
prechodom z neindividuovaného zékladu, znediferencovanosti k hlbsej stvislosti mdjho
existencialneho pohybu. Patocka tento fenomén posmrtného zivota jasne odliSuje od
nesmrtelnosti duse. V neskorsich dielach, v ktorych Patocka vytvara svoju filozofiu dejin sa
PatoCka zameral na analyzu nesmrtel'nosti duse a svoj filozoficky projekt starosti o dusu ako

filozoficku interpretaciu existencidlneho pohybu ako dejinného vykonu.
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PROBLEM SMRTI JAKO "LIMITY" VE FILOZOFII HEIDEGGERA A LEVINASE
THE PROBLEM OF DEATH AS 'LIMITS' IN THE PHILOSOPHY
OF HEIDEGGER AND LEVINAS

Jii'it Kucera

Abstract: This article compares ontological-phenomenological views by Heidegger and
Levinas about the concept of ‘death’ as the ’'limit’ of existence. Heidegger's ontology of
Dasein'’s, together with Levinas concept of the 'Other’” leads toward a reflection about the end
of 'being-here-now’. 'Being thrown '’ into death by heideggerian Dasein, which leads through
"Vorgoing ™ (Vorlaufen) to nothingness, gets compared with a passive attitude by Levinas who
presents the meta-ethical concept of the 'Other’ ('Face’). In front of hopeless death, 'the Other’
offers a hope for future life. Heidegger's philosophy leads toward nothingness " (nihilism) while
the Levinas’ position offers a possible future through the life of the 'Other’, who was "before

us " and will exist after us, opening in this way the case for transcendence.

Keywords: Dasein — Nothingness — The 'Other’ — Es gibt — ll-y-a

UvVoD

Otazka smrti je adresovéna u Levinase skrze filozoficky aspekt "‘Druhého’, zatimco
u Heideggera je soucasti existencialni analyzy byti ‘Pobytu” (Dasein). Levinas zpochybnuje
Heideggerovu ontologii a nabizi etické pojeti k pfepracovani témat, spojenych se smrti a
umiranim v metafyzicko-etickém pohledu. Adoptovanim etiky jako "prvni filozofie’, Levinas
usiluje o naértnuti obtizné cesty &lovéka, ktery se ‘Clovékem’” musi stat. Piekonanim sebe
samého, miize potom Clovek potkat tvar "Druhého” jako blizniho. Levinas tim poukazuje
na prednost etiky pfed ontologii, jinymi slovy neuznavéa metafyziku bez povinného etického
pozadi. Jak pro Levinase, tak pro Heideggera je subjektivni vztah ke smrti a umirani zakladni
filozofickou otazkou.! Heidegger povazuje Tuspésny’ vztah ke smrti za predpoklad k vedeni
"autentického” zivota v "odemcenosti” a odvazném uchopeni; jeho "byti-ke-smrti” (Sein zum
Tode) ma velmi dualezitou tlohu v jeho strukturalni analyze Daseinu (Biemel, 1995).

Levinastv postoj k otazce smrti znamena v podstaté rozpoznani absolutni ‘jinakosti”

vvvvvv

k nicote¢* (Levinas, 2000a). Pokousi se eliminovat koncept ’byti" jako pouhého

"' Téma "uzkosti” bylo fundamentalnim piedpokladem filozofie niboZenstvi uz u Kierkegaarda.
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zprostiedkovatele mezi subjektem a "Druhym’. Soustfedénim se na druhé lidi navrhuje Levinas
‘preziti” smrti v anonymnich tvafich ‘Druhého’ ("Other’), ktery je nepoznatelnou "'maskou’
(Biemel, 1995). "Tvar Druhého” je odrazem mystického 'Nekonecna” transcendujiciho nase
chapani. Touto cestou se Levinas chce vyhnout zpétnému “upadnuti” do "ontického’ byti a tak
‘osvobodit” smrt skrze predptfitomného "Druhého’, jenZ néas voléd k existenci (existent). Na
rozdil od Heideggerovy ontologie 'pobytu’, Levinasova metafyzika touhy po '‘Druhém’,
ptfesahujici smrt, se snazi pojmout vse-jsouci do né¢jakého celku ¢i systému, a hlavné do jednoty
mysleni. Levinas méni radikalné potadi filozofického béadani; etiku zatazuje jako nutnou
podminku metafyziky. Ptitazuje k transcendenci metafyzicky pohyb od 'ja" k vy$S§im cilim,

¢imz nestavi svou filozofii na ontologii, nybrz ji pojima jako etickou.

1. Heidegger a "'Pobyt ke smrti” jako limitace "Dasein’

Fenomén "smrti” hraje v Heideggerove knize 'Sein und Zeit” centralni roli (Heidegger
2002). Ve své analyze "Pobytu” stavi do protikladu otdzky ohledné piistupnosti "'Pobytu’
(Dasein) jako “jsoucim” s chapanim "Pobytu” jako ‘ukonceného” (beendet). 'Pobytu’ je vlastni
»stala neuzavienost ve smyslu vztahovani se k ’'pfistimu’™ (Heidegger 2002, s. 272).
V okamziku, kdy se "Pobyt” stane ukonCenym, ztraci ‘byti Pobytu’, tudiz uz neni, nema
existenci a ztraci 1 ‘byti ve svété’. Pokud tedy "Pobyt” je, neni "cely’. Ztratou existencidlniho
‘je” dosdhne sice celosti, avSak ztraci tim své vlastni ‘byti ve svété’. Jsoucno 'Pobytu” neni
schopno zkoumat sebe samého v kompletnosti, nebot’ s 'naplnénim byti" (konec) je ztracena
moznost sebezkoumani. Jinak feceno, nikdy nepozname nas zivot uplné, protoze jej poznavame
bez smrti, totiz ¢aste¢né. Dosazenim smrti umirdme, ¢imz ztracime moznost dale poznavat
zivot. Heidegger nebere v ivahu moznost posmrtného zivota a jeho "Pobyt” je vzdy jen ve svéte
(Heidegger 2002, §46). Nase poznatky o smrti zaviseji jen na nasi zkuSenosti se smrti druhych.
"Pobyt” ve svété mizi tim, Ze ¢lovéku-jsoucnu uz nejde o sebe samého v nemoznosti starat se o
vlastni ‘byti-zde-nyni” (Sorge). Jeho t€lo se ndhle stavd jen ‘vyskytovym jsoucnem’,
neschopnym “autentického byti".? Nikdo nemiize v okamziku smrti proZit to, co prozivaji
umirajici. ,,Nikdo nemize druhému odejmout jeho umirani. Smrt je bytostn¢ vzdy moje a jen
ja budu muset projit svou smrti““ (Heidegger 2002, s. 276).

K "Pobytu” stale patii ‘jesteé ne” (noch nicht), kazdy pobyt spéje ke 'konci’, a "spéni
ke konci” (Sein zum Ende) je nezastupitelné. "Neukoncenost” znamena, ze 'Pobytu” stale jesté

néco chybi, néco je stale "pred nim’, néco, cehoz bude dosazeno v budoucnosti. Dokonc¢ovanim

2 Heidegger piipisuje pozistatkim Glovéka vys§i statut nez vyskytovému ¢&i ‘pfiruénimu’ jsoucnu. Lidské
pozustatky lze zkoumat skrze optiku zivého ¢loveka, tedy skrze "Pobyt’.
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nedokon¢eného jsoucna se napliuji ,jest¢ ne‘, které patii k existenci 'Pobytu’. "Konec’
neznamend pouze konec "Pobytu’, ale zahrnuje byti ke konci Pobytu” (Sein zum Tode). ,,Smrt
je tudiz zptsob 'byti Pobytu’, vlastni ¢lovéku, a zdroven podminka "Pobytu’ (Heidegger 2002,
§46). Toto ‘byti Pobytu” chce Heidegger dale vyjasnit ze zptisobu ‘byti Pobytu’. Zivot je zptisob
‘byti’, kterému je vlastni ‘byti ve svété” a ktery Ize zkoumat jen z pohledu "Pobytu” (Dasein).
Ontickeé zkoumani zivota (‘neautentické” byti) zardmuje ndsledn¢ Heidegger do ontologie
"Pobytu’, spopisem charakteristik jeho zékladni stavby, pokracujic ontologii Zivota,
s existencialni analyzou smrti.

Umirani je dle Heideggera zptsob ‘byti’, ktery je ‘pobyt ke smrti’. ,,Smrt je moznosti
moci zde nebyt“ (Heidegger 2002, s. 287). Smrt ve své podstaté neni pouhé "uhynuti’
(abgeschlossen) ptedstavujici jen biologicky pojem. "Uzkost” (dngst) je zakladnim
rozpolozenim "Pobytu’. V uzkosti chape Clovek vlastni ‘'vrzenost” (geworfen) ke svému konci
a jeho uzkost ze smrti je uzkost z ‘byti ve svété* (Heidegger 2002, s. 287). Moznost smrti je
¢lovéku vlastni hned od chvile, kdy je do "Pobytu” vrZen a ¢lovék si ji nemtize zvolit jako jednu
z moznosti vlastniho "Pobytu’. Nejdiive o ni nema zadné védéni, Casem ji ziskava pravé v
tizkosti. Uzkost ze smirti je tizkost ze samotné vrzenosti do svéta. Nicméng, ‘vrzenost k smrti’
je Clovékem popirana v kazdodennosti jeho ‘neautentickym” zpisobem vSedniho zivota, kdy je
smrt zamérné vytlaCovdna mimo védomi a ‘duSena’ povrchnimi starostmi a aktivitami
(Heidegger 2002, § 48). Smrt je pak chapéana jako néco neurcitého, co nékdy pftijde, co vSak
neni osobné v dohledu, a tudiz nas neohrozuje. Toto 'umftit se musi’ (dass man) vzbuzuje dojem
jako by se nas smrt vlastné netykala. ,,Rik4 se, ze umfe kazdy, proto si tak kazdy druhy, tudiz i
j&, mtze tikat: Ja zrovna ne; nebot kazdy neni vlastn¢ nikdo.“ (Heidegger 2002, § 48). Zdanlive
je to tedy jakoby nikdo” neumiral.

Heidegger interpretuje smrt jako "byti ke konci, jako ,,moznost byti, jiz musi kazdy "Pobyt’
sam projit.” (Biemel 1995, s. 71). Nabizi svou definici v "Sein und Zeit "

,»Smrt je pochopena jako néco neurcité¢ho, co jednou odnékud pfijde, co vSak pro nas samé

neni jeste¢ v dohledu, a tudiz nas neohrozuje. Toto ‘muset umfit” vyvolava dojem, jako by

smrt postihovala neurcité ,ono se‘ (es gibt). Obecny vyklad "Pobytu’ tvrdi, ze "umie kazdy'.

,Proto si kazdy tika, ze smrt se tykd druhych, ne jest¢ mne osobné. Timto je umirdni

chapéno jako néco, co sice ‘Pobyt” potkava, ale nepatii piimo nikomu.*“ (Heidegger 2002,

s. 289).

"Neautentické” byti k smrti se projevuje stalym utékem pied smrti. ‘Pobyt” zakryva vlastni smrt

jako moznost a vztahuje se primarn¢ k ‘dozivani’. Ze smrti se tak stavd jen doziti, pouha
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skutecnost, kterd se ve svété vyskytuje jako udalost. Naopak, v "autentickém byti” zvazuje
Heidegger feSeni otazky po moznosti ‘Pobytu” jako byt cely’. Je to praveé smrt, jez rozliSuje
autentické "Dasein” od neautentického byti. Neautenticky pohled na smrt je, Ze se jedna
o vzdalenou moznost, kdezto autentické "‘Byti” (Dasein) je nepfetrzit€¢ vnimané jako moznost
skrze neustavajici uzkost. Heidegger podtrhuje, Ze védomi "byti-ke-smrti” pronika celé Dasein
po cely Zivot. "Dasein’ spéje ke smrti, avSak nemtize jit "'za” vlastni smrt (Broadbent 2010).

Byti k smrti se v "autentickém pobytu” musi vzdy nutn¢ a védomée vztahovat jako k moZznosti.
,,Pobyt musi této moznosti neoslaben¢ jako moznosti rozumét, jako moznost ji pIln€ rozvinout,
odemknout, a jako moznost ji s odvahou vydrzet* (Heidegger 2002, s. 298). Pro tento vztah
vyhrazuje Heidegger specificky zptsob piedstihu, oznaceny terminem "pied-béh” (Vorlaufen)
k moznosti. V ‘pred-béhu” se 'Pobyt” k moznosti smrti neptiblizuje, ale vlastn¢ paradoxné
vzdaluje. ,,MozZnost smrti se v ‘pied-behu” projevuje jako ‘'moznost nemoznosti” veskerého
vztahovani ¢i porozuméni, a jako moznost ‘nemoznosti” existence (Tietz 2001). 'Predstih” je
zékladnim momentem ’starosti” (Sorge), v némz se Dasein vztahuje k né¢jakému vlastnimu
‘jesté ne” (noch nicht), jez umoznuje "celost pobytu” tim zptisobem, Ze jednim z mnoha ‘jesteé
ne’, vztahujicich se k "Pobytu’, je pravé smrt’. Tim 'Pobyt” zahrnuje do sebe pravé i sviyj
konec. ,,Jestlize je tedy "Pobyt” vzdy ‘bytim ke smrti’, znamena to, ze jeho nejzazsi ,jesté ne°
musi byt v "‘Pobytu’ jiz zahrnuto a neobjevuje se tudiz az v okamziku kone¢ného doziti. "Pobyt’

by v takovém piipade nebyl neukonceny a mohl by byt cely* (Heidegger 2002, §53).

2. Levinas a ‘Byti v Druhém”

Heidegger pojimal existenci jako ‘byti-k-smrti”. I kdyz byl Levinas velmi ovlivnén
Heideggerovym dilem 'Byti a ¢as’, jeho mysleni se oddéluje od linie slavného autora. Ve své
knize "Existence a ten, kdo existuje” ("Existence and existents”) rozviji své téma ‘il y a’ ("ono
je’) (Levinas 1997a). 1 kdyz by se Lévinasovo ‘ono je” (il y a) na prvni pohled zdalo byt
ekvivalentni s heideggerovskym "ono je” (es gibt), pravda je jina. Heidegger chape své "ono je’
jako zpusob ‘davani” (es gibt), zatimco Levinasovo ,i/ y a” pfedstavuje néco neosobniho, co
neni ani ‘bytim’, ani ‘nicotou’.® Dé&sivému neosobnimu ‘ono je’ je mozno se vyhnout
navazanim vztahu k ‘Druhému’ (Other), ¢imz ’‘snizujeme” své svrchované ‘ja’. Vztah
k ‘Druhému’ nabude povahy odpovédnosti, diky niz se vyprostime z anonymniho ‘byti” a tim
se osvobodime z ‘ono je’ (Levinas 1997a, s. 19). Oddélenim “existujiciho” od "existence” se

existovani stava zivotnim bojem, ktery se projevuje jako boj o budoucnost existovani ¢i jako

3 Levinasovo byti v existenci si lze predstavit jako trvaly Sum (noise) za existents, k némuz neméame piistup.
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“starost o uchovani’. Jsme vSichni obklopeni entitami, k nimz nas vazi néjaké tranzitivni vztahy.
Z toho vyplyva, ze "vidime” 'Druhého’, i kdyz tim ‘Druhym’ nejsme a jeho "Tvéi” je zahalena.*
Jsme totiz sami ve svém "existents” a naSe byti je zcela bez hlubsich persondlnich vztaht. Tudiz,
kazdodenni ‘byt” znamend ve skutecnosti izolovat se v existovani (existents) od existence
(existence) (Levinas 1997b). Jak tedy Levinas pojima existenci? ‘Byt” znamena pro existujiciho
"vzit na sebe byti’, coz vede k lidské ¢innosti.® Je mozné piipustit existovani bez “existujiciho’
(existents); takova "anonymni existence” patii k hlavnim tématiim Levinasova dila. I kdyby se
“anonymni’ existence obratila v "nicotu’, néco by stale ‘ziistavalo’, coz Levinas nazyva
‘neosobnim bytim’ v existenci (‘ono je’).® ,KdyZ uz neni 'nic’, zlistdva fakt existovani
(existence), avSak jedna se o existovani "anonymni’. Neexistuje nikdo, kdo by se "chopil” této
existence a vzal ji na sebe, protoze tato existence je ‘neosobni” (Levinas 1997b, s. 29).

Lévinasovo ‘il y a’ (ono-je), piedstavovany jako véény 'Sum’ za existenci, znamena
fenomén ‘neosobniho” a mé rzné interpretace, véetné mytickych a biblickych (Levinas 2009,
s. 139-145, Levinas 1997c, s. 123). Myticky je vjeho piedstavé zpiisob existovani
bez "sebe- odhalovani’, vn¢ vSeho byti i svéta. Ve védomi se "i/ y a” neodhaluje, neni zjevné, a
piipomina Heideggerovu "skrytou povahu byti’. Lévinas nekonkretizuje toto ‘il y a” ("ono je’)
a spiSe se uchyluje k prostorovym metafordm, pouzivajic termin "Sumici existencidlni ticho’,
kdy 1 v predstavé absolutniho "prazdna’ jakoby néco vSudyptitomné znélo. 7/ y a” neni pro
myslitele ani byti, ani nicota. Jedna se o podklad ¢i nutnou pfitomnost néceho za kategoriemi
‘byti” (Vaskovic 2020).

Metafyzika, kterd se apriori stdva u Levinase zaroven etikou, je spjata s ‘touhou po
jiném’, bliznim, '‘Druhym” (Svobodova 2014). ,,Tato touha netouzi po navratu do zemé¢, kde
jsme se vubec nenarodili.” (Levinas 1997c, s. 20). Ve své analyze existence poukazuje na
osamélost Cloveka, ktery je osamélym proto, ze je ‘existujicim’ (existents), jenz touzi po
‘Druhém’, volajicim z minulosti do piitomnosti.” Levinas navic tvrdi, Ze sama smrt
predpokladd nemoznost 'nicoty”:

»Neznamo smrti, jeZ se nenabizi jednordzové jako nicota, ale je souvztazné se

zkuSenosti, ze nicota neni mozna, neznamena, ze smrt je oblasti, z niZ se nikdo nevratil a

4 'Druhy’ (the ‘Other’) je u Levinase anonymni tvaf ‘blizniho’, ne “alter ego’ ve smyslu personalismu Bubera ¢i
humanismu. I kdyz nas zivot pokracuje po smrti prave skrze "Druhého’, ten zuistava vzdy jiny” a nepoznatelny.

5 Zde je chapan rozdil mezi Heideggerem a Levinasem: zatimco u Heideggera je ‘byti” "Pobytu” dano (given),
Levinas bere (fake on) ‘byti” na sebe.

6 Jedn4 se o existenci bez existujiciho, ktery je anonymni.

7 Samota je v existencialistické filozofii chdpana jako ‘izolace” v Uzkosti. Lévinas se pokousi "vyjit” z takové
izolace existovani, tak jako chce vyjit z neosobniho ‘ono je” smérem k "‘Druhému’. Samota se tedy projevuje jako
izolace, ktera poukazuje na samotnou udalost ‘byti’.
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ktera tudiz ztistava fakticky nezndma. Nepoznatelnost smrti znamena, Ze sam vztah ke smrti
se nemuze dit ve svétle a Ze subjekt je ve vztahu k tomu, co neptichdzi od ného. Je to vztah

k mystériu." (Levinas 1997b, s. 103).

Mystérium vSak nelze pochopit ze zkuSenosti. Pokud se tedy smrt nedéje ve svétle zkuSenosti,
znamena pro subjekt zkusenost s pasivitou. Zatimco Heidegger pojimal smrt jako svobodu a
“aktivitu” v ¢inném zapojeni se do svéta v byti "Pobytu’, Levinas chape smrt jako "pasivitu’.
»omrt je absolutné nepoznatelna situace, znemoziujici jakykoli predpoklad mozZnosti.*
(Levinas 1997b, s. 103). Pasivita zde znamend, ze smrt nas uchopuje a my nad ni nemame
zadnou vladu. Smrt neni pfitomnost a nas vztah k vlastni smrti je vztah do budoucnosti. Smrt
neni nikdy ‘ted’” (hic et nunc), nebot’ az smrt pfijde, 'ja" uz nejsem. To vSak neimplikuje
heideggerovskou "nicotu” ¢i popteni smrti, nybrz fakt, ze uz nemohu smrt uchopit ¢i pochopit
‘zven¢i’. Smrt pfichazi a my ji nemlUzeme ‘vzit nasebe’. Vtom se Levinas prave lisi
od Heideggera; ,,Nicota, kterd by ponechala ¢lovéku moznost "vzit smrt na sebe’, neni zkratka

mozna“ (Levinas 1997b, s. 111).

V blizkosti smrti jsme podle Levinase ve vztahu k né€emu, co je vecelku ‘jiné’. Existence
plodi “jinakost” v existents '‘Druhého’, rozbijejic osobni samotu. Lévinas podtrhuje, ze ‘byti” je
pluralistické v mnohosti samotnych existents. "Autentickd” budoucnost znamena to ‘jiné’, nové
a prekvapivé v novych moznostech ‘existujicich’. V kazdém piipad¢ je vztah k budoucnosti
vztahem k "Druhému’ (Levinas 1997b, s. 119). To ‘jiné’, které subjekt bere ve smrti na sebe, je
‘Druhy’. Vztah k ‘jinému’ tituluje Levinas jako setkani s ‘Oblicejem” (Face), ktery je vSak
nerozpoznatelny, jako néco nachdzejiciho se za vSemi konkrétnimi obliceji mezilidskych
setkani (Levinas 1997b, s. 119). ,,Tvar '‘Druhého” sama sebou fika néco, co my sami fici
nemuzeme. Prorazi vSechna vlastni apriori a nuti procitnout ze spanku, ktery poutal k sobé
samému." (Levinas 1997b, s. 119). Tvat 'Druhého” tik4 néco, co ja sam fici nemohu, jelikoz
"‘Druhy’ je ten, ktery existoval pfede mnou, ktery mne spiciho "probudil’, v n€hoz ‘ja" pomalu
‘prechazim” a kterym bych se m¢l v budoucnosti stat. "‘Druhy” ma prioritu pfed mym “ja’; tudiz
mé ‘ja’ (ego) se piesouva z prvni pozice (nominativ) na misto volaného (acusativ).

Lévinas nedava diraz na to, ze smrt pferuSuje existenci, jez se stava ‘nicotou’, ale ze
‘j&" je tvaii v tvaf smrti naprosto bez iniciativy a pasivni, i kdyz nadéale s odpovédnosti
za ‘Druhého’. 'Druhy” pokracuje svou existents, ptfiCemz jeho 'Tvaf’ nejsem schopen
rozpoznat. Zvitézit nad smrti znamend pro Levinase udrzet s ‘jinakosti” osobni vztah skrze
(anonymniho) ‘Druhého’. ,,Tvafi v tvar ¢iré udalosti, tvaii v tvar Ciré budoucnosti, jiz je smrt,

184



kdy ‘ja" nemuze nic zmoci, to znamena, ze uz nemuize byt 'ja’, jsme hledali situaci, v niz je
pfesto mozné, aby zistalo 'ja’, a tuto situaci jsme nazvali vitézstvim nad smrti.” (Levinas
1997b, s. 153). Tou situaci je podle Levinase vztah k ‘Druhému’” v bliznich. Jestlize je
pro Heideggera nejlepsi odpovédi na trvalou tzkost jeji ptekonani, Levinas podtrhuje fakt, ze
nikdo nemuze piekonat vlastni depresi a uzkost a ze kazdy ¢loveék ma nadé¢ji byt zachranén
skrze osobu blizniho. Nase ‘samo-byti” mize byt zachranéno spojenim se svétem jen darovanim
sebe sama jiné osobé, 'Druhému’ (Thompson 2014).

Heideggerova smrt ,,singuluje "Dasein’. Smrt je vzdy ‘'moje vlastni’, neni mimo mne,
vnéjSkove™ (Yildiz 2019, s. 5). Levinas prevraci toto heideggerovské tvrzeni ve své ivaze
o smrti tvrzenim, Ze setkani z vn&jsku Byti, vo€ mého ‘mista ve slunci’, je mozné. Dasein ztraci
svou strukturu, kdyz pfichazi ke svému konci, tvrdi Levinas, ¢imZ popird osamocenost v
Dasein, kdy autenticita by se nachizela pouze v osamoceném subjektu (Levinas 2000b).®
Keenan zdlraziuje: ,,V okamziku nabytého mistrovstvi, on ¢i ona jsou najednou neschopni...,
takové priblizovani se k smrti indikuje podle Levinase, Ze jeden je v relaci s absolutné druhym*
(Keenan 1999, 47). Osamocené Dasein se nemize podle Levinase naplnit sebe samo:

,,Kdyz Dasein umte, vSechny jeho moznosti jsou mu odebrany. Skoncit pro n¢j znamena

nebyt naplnén... Konec smrti nemutze byt pochopen ani jako zavrSeni a kompletnost,

ani jako zmizeni.* (Levinas 2000a, s. 40).

Heideggertiv pohled na "byti-pro-smrt” neni adekvétni k ndzoru Levinase. Smrt neni mozné
pochopit skrze Dasein, tvrdi Levinas, na rozdil od Heideggera, ktery ji poklada za ¢ast vztahu
mezi ‘Dasein’ a ‘Byti’. Neni poznatelna. Umirani nelze "aplikovat™ na striktn¢ existencialni
struktury ‘byti-zde” a navic jim odporuje, jelikoz ,,smrt je pfesn¢ nebyt-tady * (Levinas 2000a,
s. 47). Smrt u Heideggera nemuze byt povazovana za soucast existencialniho projektu ¢lovéka;
smrt ukon¢i vSechny mozné relace s druhymi, pficemz neni mozné se o ni cokoliv naucit ze
zkuSenosti smrti u druhych. Podle Levinase, co existuje, je udalost schopna zlomit struktury
sebe-vlastnéni, a tou je smrt '‘Druhého’, jehoz ja& se stdvam ,nenahraditelny ndhradnik*

(Broadbent 2010, s. 7).

3. Porovnani pozic Heideggera a Levinase o limitu existence
Jak pro Levinase, tak pro Heideggera, patii subjektivni vztah ke smrti a smrtelnosti

k zékladnim filozofickym otazkdm. Otdzka 'smrti” je adresovana skrze etickou filozofii

8 Levinas zaklada svou kritiku v terminech mysleni Prousta: nicota hrdiny odkryva jeho totalni jinakost, rozdilnost;
smrt je smrti druhych, v rozporu s tendencemi soucasné filozofie, koncentrované na vlastni osamocenou smrt mne
samotného.
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‘Druhého” u Levinase a ve filozofii 'Byti” u Heideggera. Levinas podrobuje kritice
Heideggerovu ontologii jako "prvni filozofii” a pfedstavuje etické pojeti k pfepracovani témat
souvisejicich se smrti v ontologickém ramu. Adoptujic etiku jako "prvni filozofii’, Levinas dava
prioritu ‘Druhého” pfed 'Bytim’, ¢imz pteklenuje ontologické rozdily. Jeho filozofie tudiz
vyplyva z nutnosti stat pied "tvaii” epiky byti a jeho pfekrocenim "zachranit” "Druhého’.
Heidegger povazuje "ispésnou’ relaci ke smrti jako zaklad autentického zivota. Jeho "byti-
ke-smrti” ma nenahraditelnou roli v celkové analyze Dasein. Kone¢nost, smrtelnost a smrt patii
také k analytickym pilifim celého dila "Sein und Zeit” (Cohen 2006).° Dasein neni tiplny, neni
kompletni a jelikoz neusti k totalité, znamena to, Ze existuje néco vyjimecného a nenaplnéného
v subjektivni potencialité-k-Byti (Heidegger 2001). Smrt je absolutni moznost pro Dasein a
zaroven nejvyssi moznost potenciality pro ‘Byti” (Dasein). Jeho smrt pfedstavuje moznost ,,ne-
vice-byt-schopen-byt-zde* (Yilditz 2019, s. 2). "Dasein’ se nachazi v jedinecné pozici byti,
stojici mezi sebou a reprezentaci vSech moznosti. Smrt je moznost absolutni nemoznosti
"Dasein’. Smrt nemtize byt tudiz podle Heideggera vztahova, predstavuje zdkaz a omezeni. Pro
Heideggera je to prave nase cesta k jisté smrti, ktera vytvati pravy zptsob existence. Vidét ve
smrti ‘jeSté ne” (noch nicht) je soucasti toho, co znamena existence (Chanter 2001). Jsme
schopni pochopit Dasein ve své totalité, 1 kdyz jsme Casové omezeni, protoze smrtelnost je
soucasti "Dasein’. Smrt nelze chéapat jen jako néjaky ptidavnou ¢i akcidentalni udalost, bez niz
by nebylo mozné struktute Dasein porozumét nebo bez niz by zlstal Dasein nekompletni, nybrz
piedstavuje a je nevyhnutelny konec Dasein.'°
Levinas se piiblizuje k problému umirani rozpoznanim absolutni ‘jinakosti” smrti.
,»Vztah se smrti, nejstar$i ze vSech zkuSenosti, se netyka vize o byti ¢i nicoté.* (Levinas 2000a,
s. 15). Snazi se proto zprostfedkovat ‘Byti” vztahem mezi subjektem a "Druhym’. Soustfedénim
se na druhou osobu se chova ke konceptu smrti jako k absolutni jinakosti” transcendujici nase
chapani. Tato demarkacni pomyslnd cara umoziiuje ‘sebe-poznani lidské subjektivity”
umoznujici transcendenci lidské subjektivity smérem k chapani (Levinas 2000a, s. 30). Levinas
se snazi opustit vSechna pokuSeni sklouznout znovu do ‘Byti” a "osvobodit” smrt jako absolutni
‘Druhy’. Pro Levinase neni smrt ,,moZnost absolutni nemoznosti Dasein, nybrz nemoznost
moznosti™“* (Levinas 1997c¢, s. 57). Neni to charakteristikou Dasein ovladat ¢asovou dimenzi,

rad¢ji subjekt mé co délat s neproniknutelnou silou:

9 Je to pouze v byti-ke-smrti kdy docasnost vlastniho byti a historicko-ontologicky kontext, v némz vlastni byti
nachazi svlij smysl, jsou odhaleny.*

19 Nage koneénost nepfedstavuje Zadnou limitaci v pochopeni Dasein ve své totalité; kone¢nost a limitovanost jsou
vlastnosti existence Dasein.
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,»V byti pro smrt nestojim tvaii v tvaf nicoté, ale s tim, co stoji proti mné. Nutnost smrti
neznamena nevyhnutelné zédkon determinismu ovladajiciho celou totalitu, nybrz

znamena spise odcizeni mé vlastni vile ‘Druhym”...* (Levinas 1997c, s. 234).

Levinas otvird prostor mozné duality mezi radikdlné¢ '‘Druhym’ a radikdlnim subjektem.
Heideggerovsky koncept "‘Byti-ke smrti” je vyménén okamzitosti, jez je soucasné hrozba a
odsunuti. Subjekt neni "byti-ke-smrti”: ,,Byt doCasny je zaroven byti pro smrt a mit jesté cas,
byt "proti” smrti.“ (Levinas 1997c¢, s. 234-235). Levinas vidi ve smrti absolutni negaci, odchod.
V podstaté, u Heideggera mame moc nad svou smrti jako moznosti, zatimco u Levinase smrt
popisuje normativni i experimentalni limit vSem moZnostem a sildm. Mij vztah ke konec¢nosti
limituje moji potenciondlnost a schopnost byt (Drabinski, Nelson 2014). Proto je smrt u

Levinase vzdy a vSude ‘vrazdou’.

ZAVER

KdyZz Heideggertiv "Pobyt” (Dasein) sp&je ke konci (nicoté), ztraci svou strukturu, coz
vede k jeho ztracenosti v osamocenosti. Levinas odmita takto osamoceny "Pobyt’, nevedouci
k jeho "autenticité’. Blizkost smrti poukazuje na to, ze jsme ve vztahu k nécemu, co je absolutné
'jiné’, otvirajici se mystickému. Existence tvoii ‘jinakost” a tim rozbiji samotu. Ve smrti se tudiz
existence ‘existujiciho” odcizuje a vznikd automaticky vztah k "Druhému’- jinému (Levinas
2014, s. 205-220). Ze "situace smrti” 1ze tedy vyvodit rys existence s ‘Druhym’. ,,To, co neni
zadnym zplsobem pochopeno, je budoucnost, naprosto odliSnd od “vnéjSkovosti” prostoru
faktem, Ze je absolutné necekand. Budoucnost je to, co neni uchopeno, co na nés upada a
zmociiuje se nas. Budoucnost je ‘jiné” v "Druhém““(Levinas 2014, s. 119).

Vitézstvi nad smrti potom znamena udrzovat co nejdéle vztah k ‘Druhému’, ktery je a
bude ‘osobni’. Tvaii v tvar budoucnosti, jiz je smrt, kdy 'ja" nemize nic zmoci a nemuze byt
vice ‘ja’, je pfesto mozné, aby zlstalo 'ja” v 'Druhém’. Zatimco Heidegger nenabizi po konci
"Pobytu’” nic nez nicotu, Levinasovo existovani pokracuje v ‘Druhém’. Levinas tak nabizi i
posmrtnou nadéji ve spasu’: ,,Svét nezahrnuje jen na$ materidlni zivot, ale v§echny formy nasi
existence, kde byla potfeba spasy pfedem smluvena.* (Levinas 1997a, s. 76).

Lévinas nestavi smrt do nicoty, ani do byti (Levinas 1997c, s. 208). Pouze v mravnim

védomi je subjekt schopen vnimat tvai ‘Druhého’.!! Vztah s ‘Druhym” (bliznim) pak poklada

11 Je ziejma rozdilnost v chapéni lidské kone&nosti. Oproti Heideggerove byti k smrti‘ stoji »jesté ne’, jenZ se stavi
na stranu zivota a jeho plnosti. Levinasovo ’jesté ne’ je zpisobem byti "proti smrti’. Naproti tomu, zakladnim
vztahem u Heideggera neni vztah k druhému, ale k smrti, odhalujici v§e "neautentické” ve vztahu k druhym, jelikoz
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Lévinas za vitézstvi nad smrti. Zavérem lze shrnout, ze zatimco Heideggerova ‘smrt” vede
k nicoté, Levinas nabizi pokra¢ovani zivota v 'Druhém” (‘Obliceji’), totiz v bliznich. Tim
pfesahuje Levinas konecnost limitovanosti individudlniho Zivota a odkryva moznost nové
existence na prahu piesahujicim osobni byti. Zasadni rozdil mezi obéma filozofickymi nahledy
je ten, ze pro Levinase znamend smrt v podstaté odpovédnost za smrt druhého. Smrt "Druhého”
mne osvobozuje od uzkosti a vede k lasce nezvratné jako sama smrt. Je to odpovédnost k
‘Druhému’, jez se daruje mné samému, veii Levinas. Smrt tedy nelze separovat od vztahu k
‘Druhému’, ktery zahrnuje vSechny subjekty existujici, 1 ty ktefi jiz existovali (Levinas 1998,
s. 131). Je nutné preklenout Heideggerovu uzavienost Dasein-u a jit "'za” jeho chapani nicoty
ve smrti, véfi Levinas. Smrt potkame a ptekondme v "Tvaii” druhé osoby (Levinas 2000a, s.

124).
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OSOBA, PARTICIPACIA, HRANICA
PERSON, PARTICIPATION, BOUNDARY

Pavol Dancak

Abstract: Man is a creature in search of boundaries, because he locates not only external
objects, but also himself, and not only in relation to the world, but also to society, to the other
and to himself. To exist meaningfully, one needs to cross boundaries, but not every boundary
crossing is meaningful. Each person is unique and, like every other person, chooses for himself
the things and situations that suit him and also those that he wants to avoid. The primary reason
why people set boundaries is to have more control and security, so that they can more effectively
move towards their goals and a more satisfying life. In this paper, we will introduce Wojtyla's
idea of participation as a process of seeking to meaningfully create and transcend boundaries
and its historical and philosophical contexts in the personalist movement, where the person is
seen as a non-repeatable and non-interchangeable entity that is able to participate in the
creation of society and culture. The most important ideas in the context of the conceptualization
of the border here are directed towards concepts such as agency, self-determination, freedom,
participation, subsidiarity and solidarity, which will contribute to answering the question of the

reality of the border and its establishment.

Keywords: Person — Participation — Boundary — Karol Wojtyla — Personalism

. wszyscy [ludzie] przechodzq: kazdy z nich niesie w sobie nieuswiadomiong tres¢, ktora
nazywa sig¢ cztowieczenstwem. Z tym tqczy si¢ bolesne doswiadczenie tylu pokolen. Czy mozna
w nim si¢ ukry¢? Czy trzeba je wrecz przeciwnie, wydoby¢ z ukrycia jak przedmiot, ktory sie
podziwia lub tez ktorym sie gardzi? O, czlowieczenstwo, ktore mozesz by¢ wypetnione po samg
swq goérng granice lub wyniszczone po samq dolng! Jaka jest odlegltosé tych granic?’

Karol Wojtyta

. vSetci [ludia] prechadzaju: kazdy z nich nesie neuvedomovany obsah, ktory sa nazyva

ludskost. S tym sa spaja bolestna skusenost tolkych generacii. Je mozné sa v nej ukryt? Alebo

' K. Wojtyla, Promieniowanie ojcostwa, w: Karol Wojtyla — Jan Pawet 11, Poezje, dramaty, szkice. Tryptyk
rzymski, Krakéw 2007, s. 448.
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Jju treba, naopak, vyniest zo skryse ako predmet, ktory treba obdivovat alebo nim opovrhovat?
O, ludskost, ktord méze byt naplnend az po samii hornii hranicu alebo udupand az na samé

dno! Aka je vzdialenost tychto hranic?

UVOD

Clovek je tvorom hl'adajucim hranice, lebo lokalizuje nielen externé objekty, ale aj seba,
no nielen vo vztahu k svetu, ale aj k spolo¢nosti, k druhému ak sebe. K zmysluplnému
jestvovaniu ¢lovek potrebuje hranice a potrebuje ich aj prekracovat, ale nie kazdé prekrocenie
hranic je zmysluplné. Kazdy ¢lovek je jedinecny a jedinecne si vybera pre seba veci a situacie,
ktoré mu vyhovuju a tie, ktoré mu nevyhovuju, tak tym sa vyhyba. Zadkladnym dévodom, preco
Pudia urcuju hranice, je snaha mat’ vicsiu kontrolu a bezpecnost, vdaka comu sa modzu
efektivnejSie priblizit' ku svojim cielom a spokojnejSiemu Zivotu. Potvrdzuje to aj biblicky
pribeh o Abrahdmovi a Lotovi. Abrahdam sa vratil do Kanaanu vel'mi bohaty, mal stada, striebro
a zlato* (1 Moj 13,2). Spolu s Lotom prisiel do Bétela a utaborili sa pri oltari, ktory tam svojho
¢asu postavili. Coskoro zistili, Ze s pribidajiicim majetkom sa mnoZi aj trapenie. V tazkostiach
a skuskach vedeli kedysi zit’ v zhode, no s blahobytom hrozilo nebezpecenstvo, ze medzi nimi
nastanu spory. Pastva nestacila obidvom vel’kym stddam a Casté svary medzi pastiermi museli
rieSit’ ich majitelia. Abraham navrhol stanovit’ hranicu, aby medzi sebou zachovali poko;j.
Povedal: ,,Nech nieto svaru medzi mnou a tebou, ani medzi tvojimi a mojimi pastiermi, ved’
sme pribuzni. Ci nemas pred sebou celt krajinu? Oddel sa teda odo miia. Ak pdjdes nal'avo, ja
sa budem drzat’ napravo, ak ty pdjdes napravo, ja sa budem drzat’ nalavo* (1 Moj 13,8.9).

Zijeme v dobe velkej civilizaénej krizy, ktorej jednym z kardinalnych rozmerov je
globalizacia. Spdsobuje miznutie roznych druhov hranic. Kultirnou ozvenou tychto procesov
je ideoldgia keine grenzen. Mnohi sa citia zméteni tym, ze sa im otvara sloboda. Cud’om,
komunitdm a kultare ponuka vel'a dobrého. Prindsa vSak aj mnohé nebezpecenstva, ako aj
zjavné zlo. V tomto texte predstavime Wojtylou ideu osoby a participacie ako proces hl'adania
zmysluplného  vytvarania  aprekracovania  hranic  ajej  historicko-filozofické
suvislosti v personalistickom hnuti, kde osoba je vnimana ako neopakovatel'na a nezamenitel'na
entita, ktord je za pomoci vymedzovania schopna participovat’ na vytvarani spolo¢nosti a
kultary. Hranica teda neoddeluje, ale aj spaja. NajdolezitejSie myslienky v kontexte
konceptualizacie hranic tu smeruju k pojmom, ako je skutok, sebaurcenie, sloboda, participacia,

subsidiarita a solidarita, ¢o prispeje k odpovedi na otazku realnosti hranice a jej ustanovenia.
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SEBAOHRANICENIE OSOBY PROSTREDNICTVOM CINU

Hlavné filozofické dielo Karola Wojtylu Osoba a ¢in predstavuje zékladnt ideu jeho
filozofického vykonu, ktorym je ¢lovek ako kantovska otazka subsumujuca intelektualne usilie
I'udstva. Myslenia krakovského filozofa vychadza z dvoch smerov europskej filozofie, ktoré
maju odlisné pristupy ku skutocnosti. Prvym smerom je klasicka filozofia v aristotelovsko -
tomistickom chépani, filozofia bytia, realisticka a objektivna. Druhy smer eurdpskej filozofie
je filozofia novovekd, pokartezidnska, filozofia vedomia a subjektu, ktord nadvézuje na
sokratovsko - augustinovsku tradiciu. Vo svojich skumaniach pouziva fenomenologicki
metodu, ale slavne Husserlovo heslo o navrate k veciam modifikuje na navrat k ¢loveku ako k
osobe. Tuto modifikdciu Wojtyla realizuje s umyslom ,,objektivizovat’ problém subjektivity
Cloveka® (Wojtyta 1994a, s. 435), teda chce sa pozriet’ na ¢loveka ako na subjekt schopny
poznania a blizSie urcit, v ¢om spociva subjektivita. Wojtylovi iSlo o hl'adanie takej filozofie,
ktora by zohl'adinovala nové problémy a zaroven by vysvetlila subjektovo — prezivajtci aspekt
skutocnosti, ktory by poukazal na to, Ze v ¢loveku je aj nieco neredukovatel'né, ¢ize jeho osobny
rozmer (Wojtyta 1994, s. 308). Fenomenoldgia vSak nie je uniformne jednoliata filozoficka
Skola (Buttiglione 1996, s. 376), ale je skor metoda, ktord kladie doraz na opis l'udskej
sktisenosti, teda toho, o sa ndm prezentuje vo vedomi, v sklisenosti a samotnom prezivani. Na
tom stavia aj Wojtyla, ktory si uvedomoval, ze tomistické tradicia staticky upriamena na objekt
by bez zohladnenia fenomenologického aspektu nebola schopné celit' aktudlnym vyzvam
(Modrzejewski, Galik, 2016, s. 56-72), a preto inSpirovany Romanom Ingardenom a Maxom
Schelerom vyuziva fenomenologicki metédu na skumanie antropologickej a moralnej
problematiky (Pokrywka 2000, s. 31-32). Opis skuto¢nosti z hl'adiskd fenomenologie zacina
bezprostrednou skusenost'ou konkrétneho subjektu, ktort Wojtyla opisal vo svojom opus
magnum, v antropologickom diele Osoba a cin.

Wojtyla za vychodiskovy bod svojho filozofického zdujmu o cloveka si vybera
skusenost’ cloveka (Wojtyta, 1974, s. 247-248), toho ¢loveka, ktory je mnou samym (Wojtyla
1994, s. 70), pricom za zakladnu skisenost’ povazuje sktisenost’ ¢inu, nakol’ko prave v ¢ine sa
clovek prejavuje ako ¢lovek a tak reflexia ¢inu je podl'a neho kI'icom k poznaniu pravdy
o ¢loveku (Styczen 1994, 493). Ciny su $pecifickym momentom skusenosti a predstavuju
najvlastnejsi vychodiskovy bod na pochopenie dynamickej podstaty osoby. (Wojtyta 1994, s.
105).

Personalizmus Wojtylu vychddza z filozofie, ktora rozvijali Aristoteles a Tomas
Akvinsky. Samotny pojem ,,Cin“ ma korene v scholastickom pojme actus humanus. Pre

Akvinského je actus humanus ¢in, na ktorom sa ¢lovek podiel'a ako osoba so svojim rozumom
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a slobodou. Stavia ho do protikladu k actus hominis, t. j. k ¢inu, v ktorom nie je zapojeny ani
Pudsky rozum, ani l'udska sloboda. A hoci je clovek subjektom takéhoto ¢inu, nevykonédva ho
ako osoba (Buttiglione 1996, s. 187). V aristotelovsko-tomistickej tradicii sa pojem ¢inu ako
Specifického ¢inu osoby rozvijal vo svetle vSeobecného pojmu osoby ako takej. Wojtyta vSak
vo svojej analyze ¢inu navrhuje nevysvetlovat’ ¢in vo svetle predtym rozvinutej koncepcie
osoby, ale vykonat’ analyzu €inu, ktory odhal'uje osobu: analyzu osoby prostrednictvom ¢inu
(Szostek 2014, s. 25). Wojtyta poukazuje na to, Ze osoba je spitd so svojim ¢inom, lebo ¢in
nemozno pripisat’ inému aktérovi ako osobe, preto ¢in predpokladé osobu, a preto je moznost'ou
vstapit’ do sveta osoby. Cin je skutoénost’ existujiica v realite, je dany priamo v skiisenosti,
ktora je zaroven, ako tvrdi, akymsi druhom porozumenia (Wojtyta 1994, s. 52).

V dejinach filozofie nachddzame mnohé vymedzenia ¢loveka. Klasicka Aristotelova
definicia hovori, Ze Clovek je animal rationale (rozumny zivocich), kde animal oznacuje to, ¢o
je spolo¢né a rationale je to, o odliSuje. Wojtyta konsStatuje, ze tato definicia sice zodpoveda
aristotelovskému definovaniu rodu prostrednictvom druhu a druhového rozdielu, ale vS§ima si,
ze tato definicia v sebe skryva presvedcenie o redukcii cloveka len na sticast’ sveta a dostatocne
nezohladnuje to, ¢o je v Cloveku ,neredukovatelné.” Takymto spdsobom sa Clovek stal
predovsetkym predmetom, teda jednym z mnohych predmetov sveta, ku ktorému viditelne,
fyzicky patrime. Uvedend definicia vyhovovala klasickej filozofii, ktord vychadzala z
metafyziky a z kozmologie, ale Wojtyla zdoraziluje, Ze ¢lovek je subjekt, teda Ze je nieco viac
ako len to, ¢o vyjadruje aristotelovska definicia. Clovek sa nemédze vo svojej vlastnej podstate
zredukovat’ a vysvetlit' bezo zbytku prostrednictvom rodu, druhu a druhového rozdielu. To
nie¢o neredukovatel'né je subjektivita. Wojtyla sa usiluje nahliadnut’ subjektivitu ¢loveka
objektivne (Kochler 2008, s.165), aby sa vyhol subjektivizmu, a poméha si definiciou od
Boethia, ktory osobu definoval ako rationalis naturae individua substantia. Clovek je v nej
chapany ako substancidlne bytie, ktoré¢ ma rozumovu prirodzenost’ a Wojtyla v tejto definicii
vidi akoby ,,metafyzicku podu®, inymi slovami, ,,dimenziu bytia, v ktorej sa realizuje osobna
subjektivita ¢loveka* (McLean 2008, s. 15).

Wojtyla v uvazovani o l'udskej osobe pouziva pojem transcendencia v zmysle jeho
etymologického vyznamu: ,,prekraovat’ a prekracovat’ prah alebo hranicu (Wojtyta 1994, s.
119). Jestvuju dve osi, po ktorych moze tato transcendencia prebiehat’. Jestvuje ,,horizontalna
transcendencia®, ku ktorej dochadza, ked” osoba prekroci svoje hranice smerom k vonkajSiemu
objektu. Tento typ transcendencie je pre Wojtylu sekundarny. Primdrne ho zaujima
transcendencia pozdiZ vertikalnej osi. Této ,,vertikalna transcendencia“ je transcendencia osoby

v Cine, ktory sa tyka nielen vonkajSieho objektu, ale aj samotnej osoby a jej sebaohranicenia
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(Savage 2008, s. 203). ,,Clovek nezaZiva nie¢o mimo seba, bez toho, aby v tejto skusenosti
nejakym sposobom nezazil seba samého* (Wojtyta, 1994, s. 51). Na urovni najvnutornejsej
osobnej reality je vertikalna transcendencia konstituovana slobodnym aktom osoby, ked” osoba
v momente rozhodovania presahuje svoje vlastné Strukturdlne hranice, aby sa tak stala inou,
teda, aby si urcila nové hranice. Vertikalna transcendencia je vysledkom sebaurcenia v plnom
vyzname len vtedy, ked’ sloboda je autentickd, teda ked’ je orientovand k pravde a dobru. Tento
moment sebaurcenia je osobnym ,,stavanim sa®, ktoré ma svoju Specificki povahu a ontickt
identitu, ktoré vzdy prebieha v moralnom kontexte (Wojtyta 1994, s. 105), (Savage 2008, s.
204).

Jadrom slobody je sebaurcenie, ale v centre tohto sebauréenia spociva
autodeterminizmus, ktory je vlastne zdkladom slobody. ,,Autodeterminicia je momentom
vlastnym slobode nielen v zakladnom vyzname ako seba-zavislost’ osoby, ale aj v rozvinutom
vyzname, t. j. ked’ ide o intencionalitu véle, o jej pomer k moznym predmetom chcenia*
(Wojtyta 1994, s. 185). ,,Vlastne tato zavislost’ od vlastného ,,ja* - ¢itame na inom mieste Osoby
a ¢inu - je zakladom slobody* (Wojtyta 1994, s. 163). Dalsia &ast’ tohto diela hovori: ,,Clovek
je slobodny - to znamena ze v dynamizovani svojho podmetu zavisi sam od seba* (Wojtyta
1994, s. 165).“ ,,Sloboda v zdkladnom vyzname to je tol’ko ako sebazavislost* (Wojtyta 1994,
s. 183). Podl'a K. Wojtylu je najpodstatnejSim znakom sebaurcenia rozhodovanie o sebe samom.
Této koncepcia slobody je blizka ndzorom Romana Ingardena: ,,...odmietam pohl'ad, ktory
uplne popiera slobodu cloveka, pretoze ,ja*“ vyluCuje radikalne chapany determinizmus
v realnom svete, alebo opacne, - odmietam pohlad, ktory cloveku pripisuje uplna,
bezpodmienecnu slobodu‘ (Ingarden 1998, s. 86).

Wojtyla reflektuje, ze skusenost’ Cinu je skusenostou, ktord nie je izolovanou
skuto¢nost’ou, ale v ¢ine je moznost’ stretnut” druhého. Sktsenost’ s ,ty* je pre ,,ja*“ velmi
dolezita, hoci eSte nejde o vytvorenie nejakého spolocenstva, lebo na zéklade skisenosti s ,,ty*
ma ,,ja“ plnsiu sktisenost’ seba samého. Prave tu ma zéklad vychova a sebavychova, ked’ sa ,,ja*
snazi konat’ podobne, ako nejaké ,,ty*, ktoré je pre neho prikladom. Této skusenost je nakoniec
dolezita pre uskutoCnenie seba, ktord ma svoje korene v kazdej osobnej subjektivite. Okrem
toho nesmieme zabudat’, ze ,,ja* je sucasne ,,ty* pre druhé ,,ja*, ktoré je mojim ,,ty*. Znamena
to, ze Clovek sa cez vztah ,,ja — ty* prejavuje druhému vo svojej Strukture vlastnenia seba a
vlady nad sebou. Vo vztahu ,,ja — ty* st dva subjekty s rovnakou Strukturou. Z toho dévodu
pouzivame ,,ty“ a nie ,,on“. Ak by sme druhého nazvali ,,on“, chépali by sme ho ako objekt.
Pomenovanie ,,ty* vyjadruje druhého ako subjekt. V interpersonédlnych vzt'ahoch ma pociatok

aj uvedomenie si, Ze nielen ,,ja* chce uskuto¢nit’ seba, ale rovnako aj ,,ty*“. Tu prameni jednak
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povinnost’ reSpektu a na druhej strane tu prameni aj zodpovednost’ za druhé ,,ja“ a takto chapané

interpersonalne vztahy umoziuju hovorit o communio personarum (Wojtyta 1994b, s. 450).

SEBAOHRANICENIE OSOBY PROSTREDNICTVOM PARTICIPACIE

Klasicka filozofia prirodzenost' c¢lovek videla nielen v animal rationale, ale
zohl'adiiovala aj socialny charakter ¢loveka. Wojtyla preberd aj tento motiv, ale aj tu vykonava
korekciu, nakol’ko preniho ¢lovek nie je na prvom mieste obyvatelom polis, ale je to osoba,
ktora svojimi ¢inmi buduje vztahy s ty a s my.

Podl'a Wojtylu byt socidlny znamena byt otvoreny pre druhého. Osobné ,,ja“ bolo
definované ako subjekt, ktory — nakol’ko je mu vlastné vedomie — je schopny uvedomit’ si seba
samého a — nakol’ko je mu vlastna vola, je schopny rozhodnut’ sa pre seba samého; ¢o zarovein
poukazuje na to, Ze osobné ,,ja“ seba samého aj vlastni. Je zrejmé, Ze ,,ja* nemdze mat
skusenost’ uvedomenia si seba samého, autodeterminacie a vlastnenia seba, ktoré su vlastné
nejakému ,,ty“, niekomu druhému. Nemoznost’ takejto skusenosti vSak eSte neznamend, ze nie
je mozné to pochopit’. Clovek dokaZe pochopit’, Ze ,,druhy* je utvoreny podobne ako ,,ja“, ¢ize
,druhému® je vlastné vedomie seba, autodetermindcie a vlastnenie seba (Wojtyta 1994b, s.
450). Z toho vyplyva, ze schéma ,,ja — druhy* nie je vSeobecna, abstraktna, ale ,,druhy* vzdy
predstavuje konkrétnu, individuélnu a neopakovatel'na osobu.

Byt’ v prirodzenosti socidlny pre Wojtylu znamend, Ze ¢lovek existuje a kona ,,spolu
s druhymi“. Vo svojich tivahach sa nesustred’uje na spolocnost’, ale na spolo¢enstvo, na
komunitu. Spolo¢enstvo pre jej ¢lenov znamena nieco esencidlne (Bartnik 2000, s. 82). Je to
realita pre spoluzitie a spolo¢nil ¢innost’ 'udi. Cudia v spoloCenstve ziji vo vzajomnych
vztahoch ato umoziuje rozliSovat’ medzi dvomi rovinami vztahov: jednu rovinu vztahov
predstavuju interpersonalne vzt'ahy, ktoré charakterizuje symbolom ,,ja —ty* a druha rovinu
vztahov predstavuju socidlne vztahy, ktoré charakterizuje symbolom ,my*“. Obe roviny
vztahov su stcast’ou sklisenosti ¢loveka.

Interpersonélne aj socidlne vztahy vyjadruju to, €o je ¢lovekovi vlastné, pretoze st to
dva sposoby, ktorymi ¢lovek uskutociiuje seba samého a zaroven poukazuji na to, Ze ¢lovek je
bytostne otvoreny pre druhych, Ze od nich bytostne zavisi. Tieto dva sposoby uskuto¢nenia
osoby st vyjadrenim participacie. Podl'a Wojtylu ,,participacia musi byt’ chapand ako vlastnost’
&loveka, zodpovedajiica jeho osobnej subjektivite* (Wojtyta 1994c, s. 410). ,,Clovek konajuci
»spolu s inymi“, ¢ize ,,z0c¢astiujic™ sa, odhal'uje novy rozmer seba ako osoby* (Wojtyta 1994,
s. 302). Preto participovanim na spolocenstve neprestava byt sam sebou a tak isto konanim

neprestava uskutociiovat’ sdm seba.
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Vo filozofii mé& pojem ,,participacia“ svoju vlastnu historiu. Na pode metafyziky sa
participécia javi ako ,,zostupna cesta“ chapania poznania existencie skutocnosti a vzt'ahu bytia
k Absolutnu. Podl'a Zdybickej, ked’ sa hovori o participécii s ohl'adom na to, ,,¢im dané bytie
je*, treba zdoraznit, ze ,,bytie je* a je ,,tym, ¢im je*, a to vd’aka svojmu nevyhnutnému vztahu
k Absolutnu (Zdybicka 1972, s. 184). Autor knihy ,,Osoba a ¢in* chéape participaciu inak ako
lublinska filozotka. Kym ona, pouzivajuc pojem participacia, ma na mysli predovSetkym vztah
bytia k Absolutnu ako primarnej pri¢ine, Wojtyla zdoraznuje horizontalny rozmer participécie.
Participaciu chape ako ,,to, ¢o zodpoveda transcendencii osoby v ¢ine, ked’ sa ¢in vykonava
spolo¢ne s inymi, v r6znych spolocenskych alebo medzil'udskych vzt'ahoch* (Wojtyta 1994, s.
309). Prostrednictvom participacie clovek, konajlci spolu s inymi, jednak realizuje to, ¢o
vyplyva zo spolocenstva konania, t. j. realizuje isté spolocné dobro, a zaroven takto realizuje
personalistickl hodnotu svojho vlastného ¢inu. Osoba sa v ¢ine ako osoba napliiia takpovediac
,,do konca* len vtedy, ked’ kona spolu s inymi (Szostek 2014, s. 62).

Wojtyta analyzuje participaciu v réznych dimenzidch a typoch spoloCenstva, ktoré
zaroven odkazujui na samotnu subjektivnu Strukturu osoby. Podl'a neho zdkladom participacie
Cloveka na byti a najméd na konani s inymi nie je nejaky neosobny faktor, ale Specificka
vlastnost’ samotného ¢loveka, ktoru nazyva ,,participacia®. ,,Participadcia znamena vlastnost’
samotnej osoby, vnitornii a homogénnu vlastnost’, ktord konstituuje bytie a konanie osoby
'spolu s inymi' ““ (Wojtyta 1994, s. 310). Inak povedané: ,,Participacia je vlastnost’ osoby, ktora
sa prejavuje v schopnosti dat’ osobny (personalisticky) rozmer vlastnému bytiu a konaniu, ked’
Clovek je a kond spolu s inymi“ (Wojtyla 1994c, s. 392). Participacia predstavuje
personalisticki hodnotu kazdej interakcie, ktorti Clovek realizuje. Bez participacie by
akakol'vek ¢innost’ vykonavana spolu s inymi stracala personalisticki hodnotu, a tym by stratila
aj rozmer sebaurcenia, autentického konania a zodpovednosti (Wojtyta 1994c, s. 392).

Beruc do uvahy zlozity a rozmanity charakter medzil'udskych vztahov Wojtyta spresiiuje, ze v
rozliénych vztahoch spolo¢ného konania s inymi sa participacia ,,predstavuje ako forma
vztahov osoby k 'inym' a je prisposobena vSetkym tymto rozlicnym vztahom* (Wojtyta 1994,
s. 311). Zaroven zdoraziuje, ze participacia nepredstavuje len rozlicné formy vztahov
jednotlivca k spoloc¢nosti, ale aj samotny zaklad tychto foriem, ktory spociva v Struktire osoby
(Wojtyta 1994, s. 311). Poukazuje aj na to, Ze participacia je aj podstatnou vlastnostou
samotného spolocenstva a jeho Specifickym konstitutivnym prvkom. Vd’aka tejto vlastnosti
osoba a spolocenstvo st komplementéarne skutoc¢nosti, k sebe takpovediac priliechaj, a nie st si
navzajom cudzie, protikladné alebo I'ahostajné (Wojtyta 1994, s. 316). Osoba v spolocenstve ,

v byti a najma v konani spolu s inymi na zaklade participacie objavuje samu seba ako niekoho
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presne oddeleného, vymedzené¢ho ¢i ohrani¢ené¢ho. Zaroven spolocenstvo prirodzene
aktualizuje v osobe schopnost’ participacie, teda otvorenosti k inym.

Koncept participacie, ktory navrhol Wojtyla, ma teoreticky aj prakticky vyznam.
Predstavuje pokus vysvetlit’ socializaciu osoby na zaklade dynamickej korelacie osoby a Cinu.
Zaroven vysvetluje empirickl skuto¢nost’ viacrozmernej existencie a konania osoby spolu s
inymi. Téato koncepcia ma aj normativny vyznam. Naznacuje totiZ nielen to, ako osoba konajtica
spolu s inymi realizuje personalistickl hodnotu vlastného ¢inu, a tym sa realizuje, ale poukazuje
aj na urcita povinnost’, ktord vyplyva z principu participacie. Nejde o etickii normu v uzSom
zmysle slova, ale, ako tvrdi Wojtyla — ide o normu osobnej subjektivity. ,,V tomto pripade ide
o to, aby sme sa mohli rozhodnut’, ¢i sa budeme snazit, alebo nie: Ak sa ¢lovek, konajuci spolu
s inymi, moze realizovat’ na zaklade tohto principu, potom by sa mal kazdy na jednej strane
snazit’ zuCastiovat’ sa tak, aby konanim spolu s inymi mohol realizovat’ personalistickii hodnotu
svojho vlastného ¢inu, a na druhej strane kazdé spolocenstvo konania alebo kazdd l'udska
spolupraca by sa mala formovat tak, aby sa clovek v jej orbite mohol realizovat
prostrednictvom tejto ucasti® (Wojtyta 1994, s. 312).

Clovek ako osoba ma pravo vykonavat’ ¢iny a realizovat’ sa v tychto inoch. Toto pravo
nadobuda osobitny vyznam, ked” osoba vykonava ¢innosti v spojeni s inymi osobami. Vtedy sa
totiz moze personalistickd hodnota ¢inu obmedzit’ alebo dokonca zlikvidovat. Wojtyta rozlisuje
dva typy prekdzok, ktoré¢ brania realizacii personalistickej hodnoty v konani spolu s inymi. St
to: individualizmus a antiindividualizmus (totalitarizmus). M6zu mat r6zne podoby a odtiene,
ale vzdy sa jasne rozliSuje medzi vlastnym ja a spolonym dobrom, ¢o vedie k popretiu
moznosti spoluprace. Individualizmus ako najvysSie a prvotné dobro priorizuje dobro
jednotlivca, ktorému sa musi podriadit’ celé spoloCenstvo a spolo¢nost’. Totalitarizmus, naopak,
jednotlivca a jeho dobro tplne podriad’uje spolocenstvu a spolo¢nosti (Wojtyta 1994, s. 313).
Koncepcie ¢loveka zalozené na individualizme aj totalitarizme Wojtyla charakterizuje ako
apersonalne ¢i antipersondlnu. Pre personalisticky spdsob myslenia je charakteristické
presvedCenie o schopnosti a mnohorozmernej potrebe cloveka realizovat’ participaciu.
Individualizmus aj totalitarizmus popieraju participaciu, nakol'ko podla tychto postojov
neexistuje vlastnost’, ktord by ¢loveku umoziiovala realizovat’ sa v Cinnosti, ktort vykonava
spolu s inymi. Individualizmus tym, ze chéape Cloveka len ako jednotlivca zameraného
predovsetkym na seba a svoje vlastné blaho, ho izoluje od ostatnych oséb. V tomto ponimani
je dobro jednotlivca nadradené dobru inych osob. Jednotlivec nevyhnutne existuje a kond len s
ostatnymi. Tejto nevyhnutnosti vSak nezodpoveda ziadna pozitivna vlastnost’ z jeho strany, a uz

vobec nie zo strany spolocenstva. ,,Druhi* si pre jednotlivca len zdrojom obmedzenia. Jedinym

198



cielom, ktory ospravedlnuje vytvorenie spolocenstva, je zabezpecenie dobra jednotlivca medzi
ostatnymi jednotlivcami (Wojtyta 1994, s. 314). Na druhej strane totalitarizmus je ovladany
potrebou zabezpecit’ sa proti jednotlivcovi, v ktorom vidi nepriatel’a spolo€enstva aj spolo¢ného
dobra. Ked’Ze jednotlivec nema ziadne dispozicie na sebarealizaciu v spolo¢nom byti a konani
s ostatnymi a vo svojom usili sa riadi len vlastnym dobrom, tak akékol'vek Specificky
koncipované spolo¢né dobro mdze vzniknat' len prostrednictvom obmedzeni jednotlivca
(Wojtyta 1994, s. 314).

Podl'a Wojtylu individualizmus aj totalitarizmus vychadzaji zo spolo¢nej falosnej
predstavy o Cloveku, ktorého povazuji za jednotlivca viac ¢i menej zbaveného vlastnosti
participacie. Tento zédkladny omyl sa odraza v koncepciach spolocenského Zivota a socialnej
etiky. Na zdklade takého myslenia nemozno vytvorit' predpoklady pre autentické l'udské
spolocenstvo. V pripade individualizmu 1 totalitarizmu je perspektiva sebarealizacie ¢loveka
zablokovana v konani spolu s inymi, teda v takom konani, v ktorom je dobro inych zaroven
dobrom subjektu, ktory sa prave prostrednictvom takéhoto odkazu k inym realizuje. (Szostek
2014, s. 63). KI'G¢ k rieSeniu problému vzajomného vzt'ahu medzi osobou a spolocenstvom,
ktory je zaroven kI'aCom k vyhnutiu sa omylom individualizmu a totalitarizmu, vidi Wojtyta v
spravne chapanom spolo¢nom dobre, v chapani ktorého zakladna tlohu zohrava schopnost’
osoby participovat. NajdolezitejSie myslienky v kontexte konceptualizacie hranic tu smeruji k
pojmom, ako je sloboda, subsidiarita a solidarita, ¢o nakoniec prispieva k odpovedi na otazku

redlnosti hranice a potreby jej ustanovenia.

ZAVER

Clovek ako tvor vytvarajuci hranice mé prirodzenu tendenciu prekracovat’ horizonty
atvorit nové hranice. Wojtylova analyza osoby a ¢inu ukazuje hranicu ako dynamicku
skuto¢nost’, ktord podstatnym spdsobom podmieniuje participaciu ako Specificku konstitutivnu
vlastnost’ ¢loveka aj spolocenstva ¢i spolo¢nosti. Spolocenstvo prirodzene aktualizuje v osobe
schopnost’ participacie, teda otvorenosti k inym. Osoba v spolo¢enstve, v byti a najmé v konani
spolu s inymi na zdklade participacie objavuje samu seba ako niekoho presne oddeleného,
vymedzeného ¢i ohraniceného, pricom osoba a spolo¢enstvo su komplementarne skutocnosti,
ktoré k sebe takpovediac priliehaj, a nie s si navzajom cudzie, protikladné alebo I'ahostajné.
Skumanie historicko-filozofickych suvislosti antropologie Karola Wojtylu ukazuje, Zze
skimanie otazky - Kto alebo ¢o je Clovek? — privadza myslitel'a k otdzke hranice, priCom
prirodzene myslenie je podmienend ideovymi vychodiskami, ktoré nachddzame v dejinach

filozofie, ale zaroven je zohl'adiiovana aj konkrétna pritomna situovanost’ ¢loveka vo svete a
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napokon je tu vplyv otvarajucej sa budlcnosti. Pre subjekt je nevyhnutné ,,pro futuro*
porozumiet’ zékladnu poziadavku lasky, byt ,,spolu s inymi®, konat’ ,,spolu s inymi* a tak
vytvarat’ spoloCenstvo 0sob, od ¢oho zavisi uskuto¢iiovanie a zavr§ovanie bytia subjektu. Laska
sa objavuje na zaklade slobody ¢loveka a je najvyssim kritériom dostojnosti ¢loveka. Wojtyla
ako vasnivy ochranca I'udskej dostojnosti, slobody a prav 'udskej osoby odkazuje Cloveka na

lasku, ktora je najdokonalejSou formou sebarealizacie, vymedzenia ¢i ohranicenia.
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TVORIVA INAKOST VO FILOZOFII
CREATIVE OTHERNESS IN PHILOSOPHY
Stefan Srobdr

Abstract: Creative Otherness in Philosophy. The notion of boundaries, boundedness,
limitations, and delimitations has been ingrained in philosophical thought since ancient times.
Plato's conceptualization portrays Socrates as an archetype of man relentlessly pursuing truth,
pushing the boundaries of existing knowledge through polemical dialogues that serve as a self-
examination tool as well as a tool to examine the partner. He refrains from providing
preconceived answers, avoiding the creation of rigid systems. Philosophy, with its expansive
exploration and diverse methodologies, provides a vast arena for nurturing of thinking. A
significant outcome of philosophical engagement lies in fortifying the individuality of the
thinker and fostering receptivity to various perspectives on the external world and oneself. The
thinker's openness facilitates viewing philosophy as an ongoing process of transcending
boundaries, embracing otherness, and propelling creative research through the formulation of
hypotheses, probing questions, and the application of diverse problem-solving methods to fuel

critical discourse.

Keywords: Boundaries — Socrates — Pursuing truth — Nurturing of thinking — Receptivity —

Transcending boundarie — Otherness

Pojem hranic, ohraniéenosti, vymedzeni je pritomny vo filozofickom mysleni uz od antiky. Co
rozumieme pod pojmom hranice aaké su dosledky konceptualizdcie hranic pre nase
posudzovanie, rozhodovanie a konanie, pre nas svet? Filozofia ako prekraCovanie hranic
vyzyva k premysleniu fenoménu hranic ako vyzvy, ako prekazky, ako bariéry, ale aj ako
medzipriestoru, ktory je vZzdy potencidlne narusenim, tvorbou, zmenou, zrodom i potvrdenim.
Preco sa usilujeme o vymedzenie, pre¢o ur¢ujeme hranice a ako zdovodiujeme ich existenciu
a starostlivost’ o ne?

Na to, aby filozofia mohla uspeSne obstat v tazkych skuskach v pritomnosti aj
buducnosti je nevyhnutné, aby predovsetkym dokladne a novym spdsobom porozumela same;j
sebe ato: aby v hlbokej sebareflexii porozumela povahe a osobitosti svojho myslenia vo
vSeobecnosti i v konkrétnej dejinnej situdcii. Je nevyhnutne potrebné, aby dokladne preskiimala
svoje vlastné principy a vychodiska, ako aj premenu svojej celkovej orientacie i charakter

svojho istotového ukotvenia (Letz 2014, s. 14). Ulohu takejto novej obrodenej filozofie vyjadril
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cesky filozof Ladislav Hejdanek takto: ,,Novd filozofia musi ¢o najhlbsie porozumiet sebe samej
a svojej sudobej situacii, musi pojmovo uchopit tu podobu a Strukturu filozofického myslenia,
ktory chce definitivne opustit a musi tiez presnym rozborom objasnit’ sebe samej i vobec
vSetkym, z akych zdrojov cerpala, cerpa a v buducnosti chce cerpat’ silu na dovedenie obratu,
ktorym prechadza do konca.“ (Hejdanek 1969, s. 49). Pokusime sa nacrtnut’ taky koncept
filozofie, ktora je zivotna, integralna a univerzalistickd, a to s tym presved¢enim, Ze len takato
filozofia moZze splnit’ svoju ulohu v rozvoji kultary v tret'om tisicro¢i. Filozofia je Zivotna vtedy,
ked’ sa dokéaze vzdy vratit’ do zitej subjektivity cloveka, Cerpat’ z nej a primerane ju reflektovat’.
Zivot sa ma pritom chépat’ integrdlne v jeho otvorenosti, transcendencii. Je slobodnd vtedy,
ked” popri tzkej spolupraci s vedami a s rozlicnymi oblastami kultiry si ponechava
a cielavedome rozvija schopnost’ presahovat’ vsetky filozofické dejinné projekcie (osobné
projekty, systémy, Skoly a smery), ku ktorym dospela doteraz a v budticnosti este dospeje (Letz

2012, s. 15).

FILOZOF MA KLAST OTAZKY A NIE PREDKLADAT HOTOVE ODPOVEDE
Svojraz Sokratovej osobnosti je v jeho pytani sa po najvSeobecnejSom zaklade vsetkého
bytia. Nevytvoril filozoficky systém, ale preslavil sa svojou vetou ,,viem, Ze ni¢ neviem*.
Nebola to jeSitnost’ ani agnosticizmus, ale zivotna skutoCnost’. Princip pytania sa a hladania
bol pre Sokrata najhlbSou inSpirdciou. Stal sa zdkladnym principom pre vSetky zivé filozofické
smery a Skoly. tento princip spravil Sokrata stile zivym a aktudlnym. Pravda je vzdy skryta
amozno ju objavit’ len hl'adanim a otazkami. Hl'adanie pravdy je vyzvou aj pre sucasné
filozofické myslenie. Sokrates ostal vecne zivy, lebo kladol otazky aj o beznych a zdanlivo
samozrejmych veciach. V stredovekej scholastike sa do znacnej miery uplatiioval sokratovsky
princip. (Machovec 2006, s. 114). Sokrates svojim vyrokom ,,viem, Ze ni¢ neviem* ukazuje
filozofii cestu k prekroceniu hranic ako aj smer od centra k periférii. Tato cesta nie je raz a
navzdy dand, ale stale sa meni. Je to cesta od nevedomosti k poznaniu. Sokrates ukéazal, Ze
filozofom v plnom slova zmysle nie je ten, kto len odovzdéava informécie o tom, ako sa doteraz
riesili niektoré vSeobecné otazky bytia, prirody, spolocnosti, dejin a ¢loveka, ale kto vie odhalit’
isté nové vseobecne znepokojivé otdzky situacie Cloveka a pomaha hladat’ ich uspokojivé
rieSenie. V 4. stor. pr. n. l. zazivali Atény politicky tpadok, predsa sa vSak stali hlavnym
strediskom vzdelanosti. Zakladnym filozofickym sporom bol spor o tom, ¢o vlastne je filozofia.
Slovo ,.filozofia* literarne rozpracoval Platon, ktory tento termin mozno aj zaviedol. MozZno je
to dielo Sokrata alebo niektorého z pythagorejcov z generacie pred Platbnom. A nakoniec sa

presadilo Platonovo urcenie filozofie. Je to urCenie filozofie ako vztahu k identite, k Dobru a to
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prostrednictvom vztahu k ideam. Taky vztah je prebudeny Erotom, kultivuje sa dialégom
a dialektikou, ktord predstavuje rozcvicku pred rozbehom (horné) k idedm. Okrem d’alSich
uréeni je filozofia pochopend ako ,.teoreticky sposob zivota®“ a prototypom filozofa sa stal
Sokrates ako Platonova literarna postava, neuspesny spravodlivy mudrc. Samotné urcenie
filozofie je nieCim zakladnejSim ako rozdielnost’ filozofickych nauk a nazorov. Platon mal
medzi svojimi starSimi sucasnikmi v urceni filozofie dvoch konkurentov: Demokrita
a Isokrata. Od Platona sa vo vicsej alebo mensej miere odvodzuje véacsina filozofickych pradov

antiky, stredoveku a renesancie. (Kratochvil 2009, s. 132-133).

PODSTATA FILOZOFIE

Podstatu filozofie tvori zivy a dynamicky filozoficky postoj. Podstata filozofie je Ziva
a dynamicka, t.j. nie je len akousi anorganickou konStantou, ale je organickym, zivotnym
a dynamickym zékladom kazdej konkrétnej filozofie a jej dejinnej formy; a je s konkrétnou
filozofiou vZdy neoddelitel'ne a jedine¢ne spojena. Podstata filozofie vzdy existovala a bude
i plnsie existovat’ vo vztahu k podstatdm inych kultarnych utvarov, k podstate duchovnej
kultary ako celku; treba ju preto napriek jej svojbytnosti chapat’ ako bytostne otvorenii. Na
zéklade skumania dejin filozofie, ako aj jej smerovania do budicnosti sme dospeli k takymto
hlavnym znakom:

e Spytavost (spytovanie v jeho transcendentalnej otvorenosti: Toto spytovanie prekracuje
kazdu moznt hranicu. Filozofiu mozno charakterizovat’ ako prekracovanie hranic. Toto
prekracovanie hranic je neustdle a neuzatvara filozofiu pred inakost'ou, ktord je hnacou
silou tvorivého skumania, formovania hypotéz vo vede, otazok, uplatiovania
roznorodych metdd rieSenia problémov pre potreby kritickej diskusie.

e Fascinoznost' (udiv): Filozofické spytovanie a vobec filozofia sa za¢ina v hrani¢nych
situaciach Zivota. Prelamuje sa v nich navyknutd kazdodennost’ zivota. Kazdodenné
vedenie sa vdosledku tohto udivu stane nevedomostou. Pre Sokrata zacalo
filozofovanie vedenim, ze ni¢ nevie. Takato nevedomost’ vSak nabada k vedeniu
vytvorenému na vysSej urovni ducha. Udiv pochadza &asto ztoho, Ze teoretickym
postupom sa problematizuje samozrejmé a kazdodenné, to, ¢o je v kazdodennom Zivote
uzito¢né a fungujice a nejakym spdsobom si kladie ¢lovek otazku, Co existujice (vec
i cely svet) je. Podla Platéna ,,Udiv je postoj ¢loveka, ktory naozaj miluje pravdu. Ba
neexistuje nijaky iny pociatok filozofie ako tento.*.... Platon (Theait, 155d).

o Doslednost v pochybovani: Stratou samozrejmosti sa vedenie zalozené na beznej
skusenosti spochybiiuje. Clovek sa usiluje podrobit’ kritike toto vedenie i kazdodenny
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sktisenostny svet s cielom dosiahnut’ nové¢, zakladnejsSie istoty. Usiluje sa tak polozit
novy zaklad svojej moznosti vediet’. To vSak dosiahne len vtedy, ked’ svoju pochybnost
vezme radikalne vazne a privedie ju az do konecnych dosledkov. Len tak ju mdze
prekonat’. Najmi Augustinus a Descartes vynikajuco osvetlili tento podstatny znak
filozofie a ukazali, ze radikdlna pochybnost’ sa odstrafiuje na zaklade nepochybného
faktu vedomia a ze pochybovanie je vobec mozné na zaklade tejto istoty.

e Bezpredpokladovost: Filozofia nepredpoklada ni¢ ako hotové a definitivne dané. Nema
nijaké vopred dané vychodiskd, vopred dant Struktiru ¢i metddu. Jej spytovanie siaha
za kazdl takuto danost’ a problematizuje ju. Kazda apridrna danost’ sa filozofiou
problematizuje. Bezpredpokladovost’ filozofie vSak nemozno chapat’ tak, ze filozofia
moze existovat’ bez akéhokol'vek predpokladu. Vyjadruje sa tym len to, ze neexistuje
nijaky jej naporudzi dany predpoklad. Urcite vSak existuje v heidegerovskom zmysle
zakladny bytostny predpoklad filozofického myslenia, ktorym je toto myslenie nesené
a vyvija sa. Tento bytostny predpoklad je imanentne pritomny v jadre filozofie a vedie
ju k vyS§im akomplexnejSim formadm existencie. Na otazku ako ma filozofia
postupovat’ moze definitivne odpovedat’ len samotné filozofia (Letz 2012, s. 66-67).
Filozofia nemd&ze byt zvonku ur¢ovana ziadnou predmetnost'ou. Je slobodné vo svojom
raste a vyvoji. Prekracuje kazda hranicu pri vytvarani novych foriem a podob. Do ramca
predmetnosti sa uzatvara len prechodne. Filozofia je anticipaciou velkej idey vo svoje
budicnosti. ,,O filozofii sa nema a nemozno hovorit, ale filozofiu musime robit.* (Novak

2011, . 17).

Vlastnej filozofii predchddza filozoficky postoj, ktory je duchovno-zivotnej povahy,
vychadza zo zdrojov integrdlneho Zivota a sleduje jeho naplnenie. Tento postoj je v zasade
jednotny atiez smeruje k jednote vySSej kvality pri reSpektovani plurality individualnych
I'udskych postojov. Skutoc¢nd filozofia je nepriatel’kou kazdého sebauspokojenia a kazdého
zivota v konvencidach. Neda sa zaslepit’ nijakymi uspechmi, vobec nie uspechmi vedy, techniky,
politiky a ideologie a je tiez d’aleko od toho, aby bola niekedy spokojnd sama so sebou. Pre
filozoficky postoj je dalej charakteristické, Ze v poznani i vedeni, ako aj vich spojeni so
Zivotom, praxou sa usiluje dostat’ az na ,.kib veci® ato do poslednej konzekvencie. Smeruje
k preskimaniu a prevereniu vsetkych predpokladov, vychodisk a principov sveta, Zivota aj
samého Cloveka. Hl'ada zaklad zakladov, istotu ist6t, zdkon zdkonov, pravdu pravd. No
neuspokojuje sa ani so vSetkym tymto, ale kriticky preveruje aj vSetky vysledky, ktoré dosiahla,

vratane samotného svojho postoja. Vo tilozofickom postoji sa d’alej prejavuje vola budovat
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novu buducnost’ a pretvarat’ ¢o je prekonané. Tento revolucny az utopisticky moment vo
filozofii vyjadrovali rozmanitym spdsobom mnohi filozofi. Smerovanie filozofovania
k skuto¢nosti nového sveta ¢i nového bytia sa nezastavuje na nijakych hraniciach je v lom
v skrytosti pritomny eschatologicky moment. ,,Teoreticky postoj nezacina hladanim toho co
kazdodenny Zivot chdpe ako potrebné, ale este nezname, ale spytovanim — sproblematizovanim
— znameho.* (Benyovszky 2007, s. 13). Obnova filozofie je stdlym prekracovanim jej hranic.
Musi sa robit’ zjej vnutornych zdrojov v eschatologickom horizonte. Pohyb filozofie sa
uskutociiuje v prude bytia, ktory nemozno spredmetnit’ ani zastavit. Filozofia musi byt
ustavi¢ne nova a obnovujuica sa. Inak by stuhla vo svojej dejinnej podobe a stratila by spojenie
so zivotom. Zivot ma uvolfiovat tvorivé schopnosti ¢loveka anie ho wuzatvdrat do
nepreniknutel'nych Aranic. Hranice st potrebné, lebo ndm pomahajii vymedzit’ naSu orientaciu
a zmysel zivota vo svete. Aj priroda potrebuje hranice, aby bola chranena a nedochadzalo
k devastovaniu zivotnych zdrojov. Zasahy do prirody s mozné a potrebné, ale musia byt
robené v sulade s ochranou Zivota v jeho evolu¢nom rozvoji. Hranice vyvoja si urcila sama
priroda pre svoju ochranu. ReSpektovanie zékladnych l'udskych prav vychadza z etickych
noriem, ktoré su starSie nez vSetky formy nabozenstiev. Nabozenské predpisy s premietnutim
I'udskych prav do nadprirodzenej roviny. ,,Nabozenstvo nespadlo z neba®, ale ma povod na
nasej Zemi. Neexistuje na Zemi jediny narod bez ndbozenskych a etickych noriem. Clovek bol
stvoreny pre slobodu a preto aj zivot v hraniciach aich prekraCovanie musi byt slobodné.
V prirode nés ohrozuju klimatické zmeny, ktorym nemoédzeme uniknut’ ani ich predvidat’. Nasa
zivotna situacia je stale horSia a nevieme ako to s nami dopadne. Mat’ ,,jedini pravdiva
filozofiu*“ a odovzdavat ju beznym Skolskym spdsobom z generacie na generaciu, pripadne aj
ucinne auspeSne vyradit raz navzdy propagaciu ,l'udskych omylov® a ,nespravnych
filozofickych nazorov* pomocou mocenskych prostriedkov by bolo mozné vtedy, keby
filozofia svojou podstatou bola podobna Specialnym vedam. To vSak by bolo mozné len vtedy,
keby jednak 'udia mohli mat’ o ,,byti vobec* podobné vedomosti ako napriklad v chémii alebo
botanike a keby l'udstvo bolo voci vesmiru ako jeden nemenny rozum a nebolo poplatné
zékonom fyletizacie, t.j. nezilo v retazcoch stale odumierajticich a stdle znovu sa rodiacich
jedincov, z ktorych kazdy musi zacinat’ o svoje miesto vo svete bojovat’ vzdy znovu a znovu od
zaciatku. Individuum musi dozrievat’ svojim osobnym bytostnym usilim a duchovnym zapasom,
a kde toto chyba zostane Clovek bytost'ou relativne podvyvinutou, Zije pod troviiou svojich
moznosti. PreCo sa ziadne l'udské individuum nemdze k pravde jednoducho ,priradit™, t.j.
prevziat’ ju beznym pohodlnym Skolskym sposobom. Aj ked je jeho ucitel' akokol'vek

vyznamny a nim podavana filozofia akokol'vek hlboka, ak sa neprebudi v samom posluchacovi
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bytostna znepokojenost, udiv, hladanie, odstup ku vSetkému danému, odstup ku vSetkému
prichadzajicemu zvonku, bytostna potreba, aby sa sdm znovu pytal, zostane pod uroviiou Zivota
skutoc¢ne filozofického. Pretoze je len jeden vesmir, 'udstvo sa nemoze vzdat' idedlu jedinej

konecnej pravdy. (Machovec 2006, s. 46-47).

THOMAS S. KUHN A JEHO KONCEPCIA VYVINU VEDY

T. Kuhn buduje svoj obraz vyvinu vedeckého poznania na pojmoch ,paradigma®,
,vedecky, spoloCenstvo®, ,,normélna veda®, ,,vedecka revolucia“. Paradigmy st podl'a Kuhna
predovsetkym ,,vSeobecne uznavané vysledky vedeckého vyskumu‘ (Kuhn 1982, s. 31), ktoré sa
vyuzivaju ,,ako modely problémov aich rieseni (Tamze). Na inom mieste vystupuje do
popredia vyznam paradigmy ako urc¢itého konkrétneho vzoru, alebo sa paradigma identifikuje
s tedriou, ktora vak pri pretendovani na funkciu paradigmy musi spiiiat’ ,,dve najdélezitejsie
podmienky. Po prvé vedci musia mat pocit, Ze novd teoria vyriesi nejaky vyznamny a vSeobecne
uznavany problém, ktory sa nijako inak neda zvladnut. Po druhé nova paradigma musi byt
slubna v tom zmysle, Ze zachova pomerne velku cast schopnosti riesit’ konkrétne problémy,
ktoré veda ziskala od jej predchodcov* (Tamze, s. 233). Pozrime sa na paradigmu a jej vyznam
v Kuhnovej koncepcii cez prizmu funkcii, ktor¢ plni v procese vedeckého poznavania.
PredovSetkym plni funkciu demarkacného kritéria na vzajomné odliSovanie toho, ¢o je veda
a ¢o veda nie je. Cize pre Kuhnovu paradigmu plni funkciu, ktort v logickom pozitivizme plnil
princip verifikacie alebo u K. R. Poppera princip falzifikacie. Paradigma je z tohto hl'adiska
liberalnejSie kritérium, do pojmu vedeckého zahfiia totiz aj to, o v predchadzajucich
koncepciach bolo vzdy mimo vedy. ,,Zavrhnut paradigmu a nenahradit ju zdroven inou
znamena zavrhnut vedu ako taku.“ (Tamze, s. 129). Paradigma globalne urcuje predmet
skiimania, ohranicuje to, o je hodné skumania atak plni dolezitu pozndvaciu funkciu, t..
usmernuje vyskum, urcuje kritérid vyberu problémov, sposoby ziskavania faktov a vystavby
vedeckych tedrii a ich overovanie, tvori zaklad explanécie a predikcie. Od poznavacej funkcie
paradigmy je neoddelitel'nou jej metodologicka funkcia spoc¢ivajuca najmé v tom, Ze paradigmu
tvoria aj pravidla, ktoré wurCujii mozné spdsoby rieSenia problémov. V suvislosti
s metodologickou a poznavacou funkciou moézeme spomenut’ aj normativau funkciu, ktora
vystupuje do popredia najma v obdobi normalnej vedy, ked’ sa vyuzivaju urcité uznané vzory
rieSeni. V Kuhnovom chéapani pojmu ,paradigma® (disciplindrna matica) dominuje jeho
vzajomna koreldcia s pojmom ,,vedecké spolocenstvo®. ,,Paradigma je to, c¢o spdja clenov
vedeckeho spolocenstva, a naopak vedecké spolocenstvo tvoria vedci, ktori maju spolocnu

paradigmu.* (Kuhn 1982, s. 241). Vo vztahu k vedeckému spoloCenstvu plni paradigma

208



(disciplinarna matica) integratni funkciu. Vedecké spolocenstvo je urcita skupina spéta
s paradigmou, alebo inak povedané, veriaca v dant paradigmu. Pojem ,,vedecké spolo¢enstvo
plni v Kuhnovej koncepcii tllohu subjektu vedeckej ¢innosti. Sdm ,,prechod k novej paradigme
je vlastne vedeckou revoluciou* (Kuhn 1982, s. 142). Je to akt straty v viery v staru paradigmu
a suCasne obnovenie viery v nova paradigmu. Novad paradigma je so starou paradigmou
nesumeratel'nd. V Kuhnovej koncepcii vyvinu vedy sa moment kontinuity a diskontinuity
navzajom absolutizuju a stavaju sa proti sebe ako nezmierite'né protiklady. Novopozitivizmus
aj neskorsi Popperov hypoteticky dedukcionizmus videli problém overovania vedeckych teorii
v porovnani dosledkov vyplyvajucich z tedrii s empirickymi faktami. Rozdiel bol iba v tom, ze
novopozitivizmus hlasal pozitivne overenie teorie (jej verifikdciu, dosledky boli v zhode
s empirickymi faktami), Popper uznéaval iba negativny proces — falzifikaciu — na vyvratenie,
odmietnutie tedrie stacil jeden dosledok, ktory nebol v zhode s empirickymi faktami (Vicenik
1981, s. 5-25). Nova paradigma, ¢i dostatocny podnet k jej neskorSiemu rozpracovaniu sa rodi
nahle, niekedy uprostred noci, v mysli vedca hlboko zasiahnutého krizou. Podstata tohto
posledného Stadia — ked’ jednotlivec najde (alebo si mysli, Ze nasiel novy spdsob usporiadania
vSetkych nazhromazdenych udajov — musi zatial’ a mozno aj navzdy zostat’ pre nas tajomstvom.
Najvyraznejsie rozdiely medzi prekonanou a novou vedeckou tedriou maju — aspoi pre vedcov
— redlny vyznam. musime uznat, Ze rozdiely medzi paradigmami, nasledujucimi po sebe st
nevyhnutné, ale aj nezmieriteI'né. Prijatie novej paradigmy vedie Casto nevyhnutne k novej
definicii zakladov danej vedy. Nové paradigmy vznikaju zo starych a preto zvyc€ajne preberaji
velku Cast’ jazykového aparatu, ako aj teoretickych a experimentalnych postupov, ktoré
predtym pouzivala tradicnd paradigma. Nové paradigmy vsak tieto vypozi¢ané prostriedky
malokedy pouzivaji celkom tradicnym spdsobom. V rdmci novej paradigmy sa staré terminy,
pojmy a experimenty dostavaju do novych vzdjomnych vztahov. Jednym z azda najcastejSich
upozorneni stipencov novej paradigmy je ich tvrdenie, ze vedia vyrieSit' problémy, ktoré

priviedli stari paradigmu do krizy. (Kuhn 1982, s. 144, 145, 157, 214, 215).

ZAKLADNA CHARAKTERISTIKA FILOZOFICKEHO MYSLENIA

MozZeme ju vyjadrit’ ako nikdy neukoncené prekonavanie vsetkych jeho predpokladov.
V tom spociva otvorenost’ filozofie, ktord nemoze byt obmedzend ziadnymi hranicami.
Hranice m6zu byt nielen vyzvou, ale aj obmedzenim. Musime poznat’ aké hranice st potrebné
a uzitocné. Zatial' ¢o veda povazuje predpoklady a vychodiskd svojho myslenia zo svojho
horizontu poznania za dostatocne jasné a zabezpecené, filozofia vo vyvojovom smerovani

svojho myslenia postupne prekracuje vSetky svoje aktudlne platné a zavdzné vychodiska.
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Z tohto hladiska filozofia povazuje vSetky tieto predpoklady a vychodiska za docasne platné
a teda za relativne. Problémom takejto nezabezpec€enosti filozofického myslenia sa zaoberali
mnohi filozofi (M. Heidegger, G. Picht, B. Lonergan ai.). Vysledky ich badania zhrnul L.
Hejdanek takto: ,,Hoci filozofia svoju situdciu (zasadnej nezaistenosti) si plne uvedomuje,
predsa sa nezmieta v nezmyselnom pohybe, ale ma akési zakotvenie.” Toto zakotvenie,
nasledujuce po opusteni vSetkych predmetnych opor, nachadza filozofia podla Hejdanka vo
viere, osobitne krestanskej viere. Hejdanek d’alej piSe: ,,Opustenie predmetnych opor
a vykrocenie na nové, vonkajskovo nezaistené cesty vykondva vo svojom odbore len to, co
Zidovska a krestanska tradicia podali ako abrahamovské vychadzanie zo znameho do
neznameho (Gen 12,1.4).“ (Hejdanek 1969, s. 48). Viera (nielen nabozenskd) je vyzvou, nie
istotou. Boh vyzval biblickych svedkov, aby opustili v§etko rodovo a ndbozensky dané a isli do
neznamej budicnosti, ktori potupne objavovali. Clovek nachadza identitu v situdcii
bezdomovstva, tak ako JeziS. Predsa vSak viera aj ked’ je ponata SirSie ako integralno-Zivotna
viera nemoze byt dostatoCnou zaistenostou filozofického myslenia. Viera len poméha
filozofické myslenie priviest’ k bytostnej otvorenosti a tym aj do pol'a duchovno-vyvojového
diania. Filozoficky reflektujici pohyb mozno popisat’ v troch fazach:

o Filozofické myslenie sa jednym svojim kritickym metafilozofickym poélom odputa od
seba samého, ¢im rusi v sebe vSetko bezprostredne vedomé a samozrejmeé.

o Filozofické myslenie svojim kritickym metafilozofickym reflektujicim pélom smeruje
do hibky filozofického myslenia ako celku a uchopuje ho v jeho predpokiadoch.

J Filozofické myslenie ,,vyndsa* do sféry svojho plného uvedomenia tieto novo uchopené

obsahy.

Vysledkom takejto trojfazovej reflexie je bud’ preverenie a hlbSie odévodnenie tych
svojich najzakladnejSich predpokladov, alebo ich zamietnutie a na zaklade nového premyslenia
zavedenie predpokladov novych, hlbsich (Letz 2012, s. 126-127). Hejdanek zdoraziiuje pri
reflexii moment odputania sa vedomia od vSetkych predmetnosti, co umozni jeho prinavratenie
k sebe samému, k jeho povodnym nepredmetnym obsahom. Od istého Staddia duchovnej
ontogenézy ,,.... sme schopni od veci, ktoré su predmetom ndasho vedomia odlisovat’ obsahy
a vyznamy, ktoré su sucastou tohto vedomia. To je mozné az vtedy, ked pozornost svojho
vedomia (t.j. svoju vedomu pozornost) obratime od veci, ktoré su zvycajne predmetom vedomia,
k tomuto samému vedomiu, to znaci k jeho obsahom, vyznamom, suvislostiam, atd'.* (Hejdanek
2012, s. 18). Od uskutocnenia schopnosti reflexie zavisi aj integrita nasho vedomia i celej nase;j
osobnosti. Takato integrita a zdroven aj identita osobnosti sa teda nedosahuje raz navzdy
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odvolavanim sa na akt sebaidentifikacie a sebareflexie alebo na idey (Platon), ale sa musi
jednostaj obnovovat’ a aktualizovat’ pre aktudlnu Groven vedomia. (Tamze, s. 19). Kvalita tejto
reflexie a v kone¢nom doésledku i kvalita a pravdivost’ myslenia zavisi od stupiia dosiahnutej

identity osobnosti.

ZAVER

Filozofia Sirkou svojho badania a rozmanitostou metéd ponuka rozsiahly priestor pre
kultivaciu myslenia. Jeden z vyznamnych dosledkov jej nasledovania spociva v posilneni
svojbytnosti mysliaceho a otvorenosti vo¢i rozmanitym sposobom vnimania okolitého sveta
ako aj seba samych. N&§ redlny svet ma mnozstvo ohraniCeni, s ktorymi sa musime
vyrovnavat. Musime v nich vediet’ zit’ a postdit’ do akej miery nds obmedzuju a do akej miery
su impulzom pre nés bytostny rozvoj. Buducnost’ je neista a pripomina otvorenua knihu, v ktorej
sa musime stale ucit’ Citat. Do hranic nas situuju aj filozofické a néboZenské systémy.
Ekologicka kriza pribliZila hranice sebaznicenia nasej planéty. Vedci hovoria, Ze uz je neskoro
pre navrat spit’. Nasim zdmerom je vytvorit’ intelektudlny priestor umoziujuci preskimavanie
naSich pristupov k badaniu a filozofickej reflexii hranic, obmedzeni a limitov, ato tak
v historickej perspektive, ako aj cez prizmu stcasnych filozofickych koncepcii. Zaujima nas
ako boli a st hranice a obmedzenia konceptualizované, ako sa v mysleni stdva pritomnym alebo
naopak bolo potldcané a marginalizované pohranicie, priestory vzdialené od centra a situované
na periférii. Sticasny ¢lovek je obmedzeny extrémnym bohatstvom alebo vel’kou chudobou. St

to dva extrémne poly sucasného sveta.
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FILOZOFICKA LASKA AKO PREKROCENIE HRANIC SUBJEKTU
PHILOSOPHICAL LOVE AS TRANSCENDING THE BOUNDARIES OF THE SUBJECT
Viktor Morhaé

Abstract: This short text focuses on presenting love as a connection between people,
highlighting the phenomenon of philosophical love in terms of transcending the boundaries of
a closed individual subject. Love as a form of connection is felt introspectively, but in the
philosophical aspect, love is the overcoming of boundaries from "l" to "you," ultimately to "us."
This journey is from the human and individual to something unknown, new, to the incomparable
being "you," which must be understood. Although this "foreign" subject is unknowable in itself,
through the act of love, it is always possible to love and compassionately "understand" its life.
In the study, I express that love is itself "transcending the subject” from "I" to "you" in an
altruistic and compassionate sense, but it should also occur among all subjects in our
civilization. This is explained in the work through some important thoughts of philosophers

throughout history.

Keywords: Love — Subject — Boundary crossing — Dialogue — Knowledge — Compassion —

Civilization

UVOD

Prekracovanie demarkacnych linii predstavuje fundamentalny atribut filozofického
skimania. Akékol'vek zdokonalovanie metodoldgii ¢i inovacia teoretickych paradigiem
postuluje prekrocenie predchadzajiicich konceptudlnych schém, destrukciu dogmatickych
bariér, ¢i prevySenie konvencnych kapacit. Tato inherentna tendencia k transcendencii,
amplifikacii a inovativnosti je pritomna naprie¢ diverzifikovanym spektrom vedeckych

disciplin a prirodzene sa manifestuje vo vetkych segmentoch filozofie."

Prekrocenie hranic vSeobecne

Prekracovanie hranic je aktom, ktory sa bezne vyskytuje vo filozofickom skiimani a je
spojeny s odhalovanim novych rovin. Clovek objavuje ,,nové™, nové stavy veci sveta ¢ mozné
svety, teoretické varianty, nové spdsoby vzt'ahov, no objavuje aj sam seba, vSetko prekrocenim

ur¢itych pomyselnych hranic. Objavit' ,,nové“ Struktiry veci sveta znamend prekrocenie

! Prispevok vznikol ako stcast’ rieSenia grantovej tlohy projektu VEGA &. 1/0232/21 ,, Vztah filozofie a vedy
v sucasnosti“
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epistemickych moznosti, ale aj ontickych hranic subjektu, a inverzne, subjekt ,,modeluje* sam
seba uz len tym, Ze v toku veci sa prisposobuje novym podmienkam odkrytého sveta’.
Z odkryvania a prispdsobovania sa odkryvanému prave vychddza mdj argument. Spytujem sa
na to, ¢o je ,,za hranicami“ znameho a ¢i sa odkryva nieco ,,navyse* vo svete stavov veci,
Struktar a objektov poznania, ¢i sa mysel' rozSiruje orozmer ,,psychedelicky* (mysel

odkryvajuci), ktory berie do uvahy inych l'udi, a nie len (vlastny) subjekt.

Vstup do sfér autenticity

Odkryvanie ako prekracovanie hranic krasne vidiet' v diele M. Heideggera, ktory
poukazuje na ludski existenciu ako ,,vrhnuta* do sveta — uvedomuje si vlastni bytnost’
a moznosti, a zodpovedne si v§ima vztahy s druhymi. Heidegger sa zameriava na analyzu
existencie a na sposoby, akymi 'udské bytie rozumie samo sebe aj ,,okoliu®, a to zahffia aj vzt'ah
clovek-Clovek. Ide o myslienku, ze skuto¢né pochopenie bytia vyzaduje prekrocenie tradicnych
metafyzickych koncepcii (hranic). Vyzaduje si reflexiu o podstate bytia a ¢asu, no tiez Pobytu.
Nespominam spdsob, akym toto ,,odkrytie* ma byt’ manifestované, ale poukazujem na to, aby
Pobyt autenticky realizoval tento akt prestupenia, ktory je mu ,,dany* — Pobyt nutne celi
otazkam bytia a smrti. V zmysle hladania autenticity je tento akt aktivovany slobodnou
volbou.® Heidegger nehovori explicitne o ,,ontickom odkryvani reality*, aviak jeho diskusia o
otvorenosti Pobytu vocisvetu a o existencidlnych ,,médoch® bytia, ako su autenticita
a neautenticita, a jeho analyza prislusnych predpokladov, na ktorych stoji metafyzické
myslenie, su v sulade s myslienkou racionalne zdovodniteI'ného prekracovania hranic v
poznavani a objavovani novych aspektov reality. V jednej z dolezitych casti sa Heidegger
dotyka konceptov '"bytia-k-smrti" a ,predbezného porozumenia bytiu“. Rozpracuva
existencialnu analyzu Pobytu a jeho orientaciu k vlastnej moznej nebytnosti.* Autentické bytie
k-smrti znamena predbezné porozumenie a prijatie najvlastnejsej otazky smrti. AvSak primarne
porozumenie neznamend osudové poddanie sa smrti, nie je to ani strach, ale ide o uvedomenie
si nevyhnutnej konecnosti a autentickej moznosti existencie, s ¢im suvisi pojem ,,bytia-s-
druhymi®, ¢o koreSponduje s konceptom lasky. Toto uvedomenie a prijatie ,,konca* umoziuje
prezivat' situacie v zivote plnohodnotne, dat’ svojej existencii skutocny zmysel a chapat

dolezitost’ kazdého momentu Zivota. Autentické bytie-k-smrti realizuje svoj ¢as s dokladnost'ou

2 Pozri: HEIDEGGER, M. (1996): Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh. — pouzivam pojmovy aparat Heideggera;
Tento filozof sa ,,trafil* do prekrocenia podl'a mia tym, Ze pouzil Specifické pojmy: alétheia a odkryvanie sa.
3 Laska ako pocit je asi vrodena, no jej nadstavba, t. j. prekrocenie k ,,druhému®, je uz vecou autentickej
slobodnej vol'by.

4 Pozri: HEIDEGGER, M. (1996): Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh, kap. I1., Sekcia 2.
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percepcie pritomného momentu ,,tu-a-teraz* a koncentruje sa na primarnu esencialnost’, a tou
je laska — bytie-pre-druhych. M6j metaargument je, Ze autentickost’ sa prejavuje v antickom
idedle dobra a lasky a v akceptacii svojej konecnosti, ktoré spolu priamo stvisia. Otazkou je,
akym sposobom Pobyt moéze tieto hranice smerom k plnej autenticite prekrocit’. Sprvoti
neautentické bytie prekracuje hranice svojej inherentnej neslobody v stave uzkosti a vzda sa
svojich egoistickych stavov vedomia, ktoré plyna zo strachu zo smrti a strachu pred stratou
cohokol'vek. Stava sa autentickym vo vztahu k druhym, kde prijima zodpovednost a sucit, ¢o
je akt vyzadujuci prijatie modelovania vlastnej Struktiry vedomia podla podmienok, ktoré
potrebuji druhi, a tiez vzmysle neublizovania, a v rozSirenom mode aj v zmysle
sebaobetovania (pripadne vzdania sa niecoho) v situaciach, ktoré suvisia so slobodnou vol'bou.
K tomu je vSak potrebné vediet dat’, byt ochotny dat’, vediet’ kolko dat’ (optimalnost), a aj komu
a kedy lasku dat’, alebo dokonca nedat’.

PrekroCenie hranice v zmysle davania seba samého a neublizovania je vyznamnou
moznostou pre tvorivy, ,,ziva“ mysel, pokial’ chce zit' v harmoénii s druhymi. A pokial’ chce
rozs§irit’ svoje kreativne obzory, svoje schopnosti zit' a milovat’, nemusi sa hned’ priamo dotykat’
existencialneho problému smrti, staéi ak jej pojde o autentické zahibenie sa do reality bytia,
v ktorej zije s druhymi. Prestupi tu urcité hranice subjektu, aby mohla objavit’ a spoznat’ nove

horizonty, a tym zaroven spozna svet aj seba, a to v slobode a laske.

Filozofia ako prekrocenie hranic

Ak sa chceme dostat’ k alétheia, k pravde o svete (ak je to vobec mozné), ak chceme odkryt’
,veci osebe®, je potrebné vyjst’ ,,mimo* seba a objavit’ nové varianty ,,fenoménov* novym,
filozofickym spdsobom. Prave vo filozofii vystupujeme ,,mimo subjekt“ — samotné objektivne
dianie figuruje nielen ,,mimo* ramca vnimania vlastného subjektu, ale az za rovinou prirodzené¢ho
vnimania sveta jednotlivcom. Filozofiou vstupujeme do ,,obklopujuceho — v mojej interpretacii
laska (ako intersubjektivny svet) a filozofia (ako rozsah hl'adania ,,mimo subjekt®) priamo suvisia.
A pokial’ ma byt prave laska formou, kde prekracujeme hranice subjektu, je dolezité, aby pojem
lasky nebol len frazou ¢i sekundarnou konotaciou ,,nieCcoho* v Buberovom zmysle ,,ono®, ale aby
bol autentickym uvedomovanim si bytia-s-druhymi v kontexte empatie ,,Ja-Ty*>. Vo vyhrotenych
situdciach na lasku zabuda aj ten najinteligentne;jsi a najcitlivejsi. Je moZno biologicky prirodzené,
ze Clovek je v hranic¢nej situdcii zahl'adeny do seba a uzavrety. Tu tkvie vynimocnost’ niektorych —

byt’ ,,akosi“ schopny prestipit’ hranice ,,ja“ v tazivej situdcii: MoZno je to CiastoCne genetika,

5 Pozri: BUBER, M. (2005): Ja a Ty. Prel. J. Navratil. Praha: Kalich Publishers, s. 38. - Tomu, kto nickomu
hovori 7y, nie je predmetom ziadne ,,nie¢o*. (Odkaz na pojem: autenticita).
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vrodeny zvlastny typ inteligencie prekracujtci subjektivitu, alebo niekto méa vhodné skusenosti, ¢i
psychicky zdatne zvladda tragické situacie, mozno je aktivnou zlozkou Solovjovova ,,vecna
Zenskost™ ako praprincip ddvania Zivota, ktory reguluje to empatické v Zivej bytosti.® Je vecou
vynimoc¢nosti, ak je niekto jednym z tych, co dokazali prekonat’ svoje vlastné ego a odovzdali sa
druhym Iudom na filozofickej ceste. Ci uz venovali seba svetu, ochrane Zeme, ochrane Zivotného
prostredia, alebo ziju pre vec vSeobecného mieru, odovzdali sa ceste lasky k oby¢ajnému ¢loveku,
pripadne literarnymi ¢i filozofickymi dielami podnietili ¢loveka k mysleniu na iného ¢loveka.
Uvazujem o laske ako o filozofickom prekroceni hranic ,,ja* v snahe zmenit’ vyhrotené reakcie 'udi

na cisté zamyslenia filozofov, ktori nenicia, nerozbijaji, len kl'udne a rozumne spocivaju a... myslia.

Pohl’ad na ¢loveka

Na vysvetlenie fenoménu prekroCenia hranic subjektu v oblasti filozofickej antropologie, je
potrebné najprv ¢loveka a lasku zadefinovat. V ramci diskurzu filozofickej antropologie je podla
Arna Anzenbachera konceptudlna reprezentacia cloveka nesumerna s jeho inherentnou
komplexnostou’. To predpoklada, Ze discipliny ako bioldgia a psycholégia, ktoré analyzuji ¢loveka
prostrednictvom fragmentov jeho existencie alebo izolovanych aspektov jeho podstaty, nedokazu
plne zachytit' totdlnu dimenziu l'udskej bytosti. Na rozdiel od tychto pristupov sa filozoficka
antropologia angazuje v holistickej perspektive a berie ¢loveka ako nedelitel'nq, integralnu entitu.
Toto chapanie umoznuje hlbsie porozumiet’ ¢loveku, transcenduje sumu jeho Casti a vyzdvihuje
komplexné vzdjomné podsobenia medzi réznymi dimenziami l'udskej existencie, ¢o umoziuje
splynutie s ,,vonkajskom* v celistvosti. Subjekt, ako ,,duchovna konstrukcia® v interakcii s externou
realitou funguje v transcendentnom vztahu, prenika do sféry ,,iného®, ktoré je cudzie a odlisné,
avSak paradoxne, substancialne totozné.® V tejto dimenzii ¢lovek ako celok vstupuje do vztahov
s ,,druhymi“, ¢im splyva v inter-subjektivite s ,,odliSnym*®, €o je zdkladom pre etickil vol'bu medzi
prazdnym raciondlnym vnimanim vztahu ,ja“ verzus ,ty“, aldskou ako =zatial tazko
definovatel'nou sférou, kde sa vSak kuju tie najddlezitejSie a najkrajSie diela a ktord apridrne
predpoklada splynutie ,,ja* a ,,ty* do ,,Ja-Ty*, ktoré je absolitnym zjednotenim. Lévinas tiez pise,

7e je to vztah , tvarou v tvar* a sila je prave v poukazani na nahotu — ,tvar je naha“® — je to bytostne

¢ SOLOVIOV, V.S. (2002): Zmysel ldsky, Bratislava: Kalligram, s. 35 a 56.; TieZ pi3e o idedle ve¢nej Zenskosti
ako ,,bozskej forme* na s. 60.

7 ANZENBACHER, A. (1989: Uvod do filozofie. Praha: Logos, s. 187.

8 BUBER, M.: Ja a Ty, s. 54. — Tu je na¢rtnuta identita medzi ,,ja* a ,,ne-Ja“. Buber piSe, Ze ,,Ja-Ty* tu bolo skor
nez samotné ,.Ja“. Pretoze ,,ja-ty" je vlastne panensky svet, je to ¢ira priroda, je to pévodné bytie, ktoré tu bolo
eSte predtym, nez sme zacali vobec uvazovat' — ,ja-ty* je teda cisté bytie. — V.M.: AZ potom, neskor, vznikla
samotna subjektivita, skisenostou, oddelenim sa od sveta, neprirodzenou individualizaciou. Avsak ¢lovek moze
najst’ cestu spdt k tomuto ,,splynutiu® so vSetkym.

9 LEVINAS, E. (2009): Etika a nekonecno. Prel. V. Dvoiakova; M. Rejchrt. Praha: Oikoymenh, s. 208.;
LEVINAS, E. (2020): Totalita a nekonecno. Prel. M. Petrtyl, J. Sokol. Praha: Oikoymenh, s. 175.
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tprimny a existencidlne ¢&isty ludsky kontakt!®

. Laska sa stava skrytym, avSak substancidlnym
,»Spojivom* v doposial’ rozumovom, preto vSak prazdnom (imaginarnom) priestore bytia, priCom
plnost nastane vylucne slobodnou volbou zdujmu o lasku, t. j. o ,,druhého* — Clovek si ma vybrat
tento sposob existencie, dotknut’ sa lasky ako podstaty sveta, ¢im sa ,,osvetlia®“ presne tie ,,Casti
bytia“, ktoré nepozname a kvoli neznalosti ktorych trpime, kvoli ktorym si nerozumieme, kvoli
ktorym zijeme v tzkosti, ¢i umierame v pocite osamelosti bez spojenia so svetom, ktory tu po nas

zostava. Prave toto spojivo je laskou ako prekrocenim hranic vlastného ,,ja*, smerom k ,,druhému

v kontexte koncepcii Bubera a Lévinasa.

Laska ako pocit, vzt'ah a obrat k druhému — prekrocenie subjektu

Laska je obratom k ,,druhému®, premostenie vlastného a cudzieho, ktory je tiez blizky, aj
ked’ je vzdialeny, laska je Zivym zameranim sa na ¢loveka so zdujmom, je podmienkou prekonania
vlastného strachu pred druhym, nahradenim strachu doverou a nadejou, je stucitom s ,,druhym®,
bertic do tivahy St’astie a zivoty inych. Buber hovori o ,,obrate k druhému®, Fromm o starostlivosti
o milovaného, Ze nejde ani tak o pocit, Ci ovztah, ale primarne o ,o0brat k druhému‘.
Argumentujem, tento obrat k druhému je laskou ako principom, teda tym, ¢o Buber nazve ,,Cistym
bytim*.

Pouzivajlc pojem ldsky vo filozofii niektori vyjadruju kontext pocitu, ini zas skor vztahu, a
niektori ako obratu k druhému. Tieto tri chapania lasky vytstuju v tri Uplne odlisné filozofické
zavery. Pekne to vidiet' v Platonovom Symposion, kde sa vyvoj ldsky diskutuje v dialogicke;j
podobe. Laska ako pocit, ako tazba &i predstava'!, s zamilovanostou subjektu, v fiom sa meni
fenomén lasky od najelementarnejsich, telesnych foriem k zlozitej$im, duchovnejSim rozmerom,
transformujliicim sa az na najvyssiu formu lasky, lasku ,,podivuhodnej podstaty*, ktora je vecnou
laskou.'? Hoci je pocitom, je aj stavom vedomia, kedy milujeme vietko, sami sme laskou, Zijeme
v plnom odovzdani sa.'® Iste, prvou podmienkou je inherentny pocit, a ten nie je najdolezitej$im.
Ak ide o vztah, zvy&ajne sa jedna o vztah medzi dvoma l'ud’'mi, ¢o Platén nazyva eros'® - povodne
od Erosa, ktory dava 'ud'om zivot, milovanie, splodenie nového zivota a ktorého filozofi maju za
archetyp lasky. Druha forma, laska ako vztah, je pekne explikovana v diele Ericha Fromma Umenie
milovat. Fromm piSe, Ze laska je umenie — u¢ime sa v $kole vSetko, len nie milovat’ — povazuje sa
za samozrejmé, ze milovat ,,vieme*.'> Ukazuje sa to az vo vztahu, ako vel'mi vieme milovat’ — pocit

je nedokazatel'ny, je sice urCitym fenoménom, ktory sa prejavuje v umeni, v gestach, ¢i v basnickom

0 LEVINAS, E.: Etika a nekonecno, s. 210.

" PLATON (1993): Symposion. Praha: Oikoymenh, (195).

2 Tamtiez, (210-212).

13 SOLOVIOV, V.S. (2002): Zmysel lasky. Bratislava: Kalligram, s. 27.

4 PLATON (2015): Faidros. Praha: Oikoymenh, (237).

'S FROMM, E. (1997): Uméni milovat. Prel. J. Vinaf. Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona, s. 12.
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Pocit este nevytvara situdcie, kde sa Clovek ,tragicky lame®, kde sa ukazuju hrani¢né momenty
existencidlnej filozofie. Musi prist’ vztah, ktory je idedlnym priestorom na rast vedomia. Az vo
vzajomnosti, v ,,akte ddvania sa nie¢o rodi* a ,,darca aj obdarovany sa tesia z toho, co sa zrodilo pre
nich oboch®.'® Je to az vztah, v ktorom sa laska vyvija — kde sa milujem ta, pretoze som milovany,
t. j. potrebujem od teba tvoju lasku, meni na milujem ta, pretoZe ta potrebujem, Ci potrebujem ti
lasku dat. Vzt'ah je dozrievanie: Platon o tom piSe v Symposion, ked’ odkryva ideu, Ze ¢lovek sa
vyvija od fyzického k dusevnému, az napokon k duchovnému, od lasky zmyslovej k plodeniu
krasnych idei.!” Dozrievajuca laska je tak stavom prechodu k vyspelej laske: t4 uZ prekracuje
subjekt. Prekrocenie ,,ja“ znamena, ze Clovek spoznal, ze skutocne miluje — spoznal, Ze vie, Ze ten
druhy potrebuje lasku, a preto ho potrebuje aj on, aby mu tu lasku dal, aby konal pre stastie toho
druhého — tu sa Crtd altruisticky rozmer lasky. To je spominané ,,odrytie* pravdy sveta v duchu
Heideggera v kontexte Pobytu ako autentickej bytosti, ktora si slobodne vybrala modus lasky ako
prekrocenie vlastného ,,ja“, ako popretie svojej vrodenej egoistickej schémy. To je premostenie sa
svojim subjektom k ,,svetu®, ktory tvoria ini [udia, ktori potrebuju lasku, stcit a dobro — antické
platonske idealy.'® Clovek takto vo vzt'ahu spoznava, Ze nie pocit je dolezity, ale spojenie ako ,,obrat
k druhému®.

Ak sa jedna o lasku ako poznanie, prave Scheler popisuje svoje koncepcie vo svetle
Platonovej filozofie.'” Laska ako plodivé a tvoriva sila je spojena s mudrostou vo sfére dokonalych
foriem. Teda pocitenim lasky a spoznanim inteligibilnich Struktar sveta, spojime tieto dva ,,svety*
do dokonalej harmoénie. Poznavanie je takto v zdsade procesom prekra¢ovania limit, je objavenim
novych stavov veci, odhalenim novych konfiguracii realit ¢i teoretickych domén, v ramci ktorych
sa ,,ukazuju‘ jestvujucna a svet. Ako milujuce bytosti spoznavame nieco, ¢o bolo nezname a cudzie,
ale je uz blizke, poznané a milované. Mame slobodnt vol'bu vylepsovat svet, vpisanti v genetickej
vybave, starame sa o druhych, ked’ze su nasou ,,sucastou — uz v starostlivosti o potomstvo citime
tuzbu zanechat ,,lepsi svet®. Clovek sa nemoZe vzdat starostlivosti o svet a o druhych, moéze byt
na to len viac alebo menej fixovany.

Smerujeme takto k vrcholu v absolutnej transcendencii, kedy nadobudame ,,bozsky*
charakter, ako pise Solovjov?’, v metaforickom vyzname. Stdvame sa jestvujlicnami, ktoré si plne

21

uvedomuju svoje bytovanie a nadobudaju, ako piSe Buber, ten rozmer ,,ve¢né¢ho 7y*“', v ktorom

16 Tamtiez, s. 30-31.

17 PLATON: Symposion. (210 a-211 b).

18 PLATON: Symposion, (210-212).

19 SCHELER, M.: Rdd lasky. Prel. J. Louzil. Praha: Vysehrad 1971, s. 15-17.

20 SOLOVIOV, V.S.: Zmysel ldasky, s. 52-53.

2l BUBER, M.: Ja a Ty, s. 105.; SAJDA, P. (2013): Buberov spor s Kierkegaardom. Bratislava: Kalligram, s. 70.
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spo¢ivaji v plnom $tasti davania seba pre ,,druhého*“*’. Ak by nebolo tychto ciest, od pocitu
k vzt'ahu, a nasledne a nevyhnutne k ,,obrateniu sa k druhému®, od ,,ja“ k ,,ty, vSetci by sme
zostavali v egocentrizme, v malo dolezitom pocite, ktory nie je laskou, je iba ,,detskou* formou
lasky, ktora eSte neprekondva hranice subjektu, je sice prvotnym zdrojom, ale nevytvara spojenia.
Obratime sa do vztahu, kde spoCinieme v $tasti za podmienky, Ze sa vztah ,,podari® — to je odysea
loveka. Clovek si moze vybrat' v duchu slobody zrelej osoby, spajajuc sa v autentickom vztahu
,»s druhym® vo svetle Heideggerove] myslienky bytia-k-smrti, a nasledne v byti-pre-druhych
prezivat’ bezpodmienecnu lasku k urcitéemu ¢loveku. Buber vysvetl'uje vztah lasky k bohu ,, Ty* cez
,to zidovské“: v zmysle persondlneho vztahu k bohu ako k humanoidnej bytosti (Jahve)?, pricom
milujuci ¢lovek mé sformovat’ podobnt lasku aj k pozemskému Cloveku a milovat ho ,,tym
bozskym® v nas. Buber formuje pocitové ,,ja“ na nieCo vysSie, na nadindividuadlne, nie na ,,ja-
zanikajuce®, ale na ,,Ty* objavené vo vlastnej dusi, v ,,zdhadnej* dimenzii nadsubjektivneho
altruistického rozmeru,** ¢o je Buberova myslienka pristupu k druhému ako k skutocnému éloveku.
Kierkegaardov ¢lovek je tiez ,,jednotlivcom pred bohom®, ¢im sa zdéraznuje bezprostrednost’ a
intimita medzi clovekom a bohom. Je esencialne, Ze ¢lovek prijima boha ako ,,absolutne /ného*, Co
vyzaduje prekonanie ega aakéhokol'vek individualneho zaujmu. Léaska k bohu, podla
Kierkegaarda, predstavuje najvyssi ciel’ existencie a je zakladom pre vSetky formy lasky a etické
konania. Tu sa ukazuje Buberova navédzna idea vzorového vztahu k bohu sformovana do podoby
medziludskej lasky v odovzdanosti do ,,Ja-Ty*, akceptujiic inakost’ druheho. Ako pise Bizon, ze
dialogicka filozofia oslovuje druhého v jeho neredukovatelnej inakosti, v jeho jedineCnej
konkrétnosti.”® Preto je ultimatnym milovanim &loveka plne konkrétna laska, o je primdrnym
prekroCenim hranic subjektu — slovami Bizona v reflexii na Bubera. Aj Fromm pise, ze v laske
dochadza k paradoxu, Ze dve bytosti splyna v jedno, no predsa zostavaju dve?®, kde jedina jednota,
ktora je skutocnostou a celistvou pravdou sveta, je laska. AvSak Fromm ide este dalej a pise, ze
zacCiname sice pri milovani jedinej osoby, avSak pokial’ milujeme len jedného ¢loveka a iba toho
jediného a k ostatnym sme lahostajni, nie je to laska?’, je to len ,,symbiotické priputanie sa“
v deficitnej neuplnosti vlastnej existencie. V hibke su vietci l'udia rovnaki®®, rozdiely st minimalne,

odlisuje sa len vychova v prostredi a iné nepodstatné veci, akymi su troven inteligencie, vrodené

22 BUBER, M.: Ja a ty, s. 38; Pide o tom aj: FROMM, E.: Uméni milovat, s. 26-27; a tiez pozri: SOLOVIJOV,
V.S.: Zmysel lasky, s. 27 a 52.

2 Exodus — 33:11 — ,,Pan sa v3ak rozpraval s MojZiSom z tvdre do tvére, ako ked sa niekto rozprava so svojim
priatelom.“,V.M.: Tymto poukazujem nielen na Bubera ale aj na Lévinasa.

2 FROMM, E.: Uméni milovat, s. 50. — ,,V tebe milujem v3etkych I'udi, tvojim prostrednictvom milujem svet a v
tebe samom milujem aj sdm seba.* -V.M.: Prakticky sa tato myslienka zhoduje s Buberovou koncepciou, ktora
som na tomto mieste predstavil.

25 BIZON, M. (2017): Vzdjomnost medzi Ja a Ty. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda, s. 22.

26 FROMM, E.: Uméni milovat, s. 24.

27 FROMM, E.: Uméni milovat, s. 49.

28 TamtieZ, s. 58.
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vlastnosti, & niektoré skusenosti — v , totalite lasky* by sme mali milovat’ vietko a vietkych l'udi.*
— v hlbokej podstate sme vsetci Jedno. No myslim, Ze nie je pravdou, Ze spominané konkrétne
milovanie nevyhnutne musi byt ,symbiotické priputanie sa®“, ako vysvetluje Fromm, lebo
konkrétna laska nemusi byt' zavislym pripatanim sa, ale vzdy je pravdou, ze ¢lovek, ktory pochopil
a prijal konkrétnu lasku v totalite sucitu pravdepodobne pochopi aj totalnu lasku vseobecného typu,
v zmysle ako pi§e Fromm, Ze laska je milovat’ svet, I'udi a Zivot ako taky>’, alebo ako pise Platon,
ze Clovek ma milovat’ uslachtilé myslienky a vynajst’ také sposoby, ktoré by ucinili mladych I'udi
lepsimi®! — je to vSeobecnd laska k Zivotu ako takému, ta vedie k idealu lasky, k ideam dobra

a sucitu. Toto je sekunddrny moment prekrocenia hranice subjektu.

Poznanie sveta ako désledok lasky k svetu

Prekracujac hranice, svet ,,mozny* formujeme na ,,skuto¢ny*, totiz ,,vstupujeme** do sveta
— otvarame brany seba samého a prenikdme cez hranice medzi sebou a svetom, ¢im svet
modelujeme, menime udalosti, aj seba samych. Modelujeme, no musime vziat’ druhych na zretel’,
pretoze vstupujeme ,,do ich sveta®, ¢im prekracujeme ,,dovolené*. Kazdy ,,vstup do softvéru* iného
subjektu je rizikovy. Laskou, prekroCenim subjektu, dokonca vstupujeme do celoplanetarneho
kolektivneho vedomia. Na harmonické suzitie je potrebné spozmat inteligibilna Strukturu
komplexnosti lasky. Opakujem, Ze ldska je energia (gr. energeid) — Cize skutocnost sveta — ako
objektivna hodnota, s ktorou sa mame zostladit’, ale s iou prichadza aj poznanie. Poznavame nielen
seba v situaciach, poznavame nielen vztahy vo svete, vsetko, do coho zasahuje ¢lovek a ¢o zasahuje
do Cloveka, ale najma spoznavame ostatnych ludi, ktori si substancialne totozni, ale individualne
nesumeratel'ni — podobne ako snehové vlocky: neexistuju dve identické. Zaujimavym prekro¢enim
hranice subjektu v podobe l4sky je filozofia M. Schelera.*? V diele Ordo Amoris v kapitole Ldska
a poznanie pise: ,,Hibka poznania je priamo imerna Zivosti a sile lasky.“ Chce tym povedat, Ze
laska sa podiel'a na formovani vyssej inteligencie v ramci nasho filozofického poznania a ze zZivot
ako taky je plny lasky navékol prave preto, Ze vo svete existuje inteligencia. A je to prave laska a
inteligencia, ktor¢ s tym svetlom a dobrom, ktoré opisuje Platon — osvetleny svet je poznany svet,
laska a dobro st nielen osvetlenim uz poznaného sveta, ale aj rozsirenim ,,do nového neznama.
Teda tym, Ze aspon ,,zahliadneme® lasku agapé, aka sama osebe je, a nasledne prijmeme
starostlivost’ a sucit ako najvyssie Platonove idey dokonalého Dobra, potom aspon Ciastocne
odkryvame (osvetlujeme) zivu skutocnost sveta pévodne skrytej ,.temnej hmoty“, ktora v tomto

pripade symbolizuje pre naSu mysel neznamy svet, ktory hoc je nezndmy, neustale posobi skrz celé

2 FROMM, E.: Uméni milovat, s. 50.
30 FROMM, E.: Uméni milovat, s. 50.
31 PLATON: Symposion. (210 a-211 b).
32 SCHELER, M.: Rdd Lasky, s. 5-10.
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spektrum vzt'ahov, ktoré existuju a ovplyvituju nas. Neznali tejto ,,temnej Struktury sveta“, navyse
nestihajuci rychlost’ ,herakleitovského* diania, sme v kazdej nasej teoretickej predikcii nepresni a
v praxi nedokonali. Z toho plynie veta, ze ,,len laska je odpovedou®, pricom stale plati, Ze laska,
ako intuitivna aktivita ,,obratu k druhému®, ktory je pre nas zahadou, je sama osebe prirodzene
nedokonala. Z toho plynie, ze nasa odpoved’ na dianie vo svete, €i vstup do dynamiky kozmického
poriadku je navzdy nedokonalost'ou.

Napriek tomu vsak plati, ze osvietenim tejto ,,temnej* sféry bytia laskou agapé spoznavame
svet aspon v tych najdolezitejSich rysoch a mézeme sa orientovat’, pretoze prax hovori za vsetko,
nemodzeme ostat’ inertni, musime sa orientovat’ v ,,diani“. V tomto zmysle je laska tym najcistejSim
a najvernejSim moznym poznavacim procesom — preto Scheler spomenul, ze laska a poznanie spolu
nevyhnutne suvisia. Zaverom je, ze laska samotna je prekonanim subjektu uz od pociatku, t. j. aj v
tej najjednoduchsej forme, avsak aj v krasnych Zivotnych situdciach vol'by, kedy mame na zivotnej
ceste, ktora je vymenedzna bytim-k-smrti, moznost’ spoznat’ svet a milovat’ ho v jeho absolttnej
nedokonalosti v ramci naSej 'udskej nedokonalosti a Castej slepoty. Laskou sa teda dostavame
trochu blizSie k veciam osebe preto, Ze 7iou prekracujeme vlastny subjekt a dostavame sa k
objektom skuto¢nosti, hoci nie Uplne. Laska je takto vlastne najddlezitejSou formou spoznavania

sveta, teda nielen toho, Co je hlboko v nas, ale aj toho, ¢o je mimo subjektu, vo vzdialenom.
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MEDZI HISTORIOU, KULTURNOU PAMATOU A UMELECKYM TEXTOM:
FILOZOFICKA REFLEXIA DEJIN V ODBORNOM, LITERARNOM
A FILMOVOM TEXTE
BETWEEN HISTORY, CULTURAL MEMORY AND ARTISTIC TEXT: PHILOSOPHICAL
REFLECTION ON HISTORY IN PROFESSIONAL, LITERARY AND FILM TEXTS
Martin Smelko

Abstract: The paper presents the film medium as a possible source of stimulus for the
philosophical reflection of history and as a fixed part of a cultural memory in collective and
individual form. Theoretically it is based on a philosophy of history by Paul Veyne and Pierre
Nora with emphasis on comparison of several types of treatments of history in scientific and
artistic text. Second part of this paper contains the analysis of two films by French director
Claude Lelouch, Happy New Year (1973) and And Now My Love (1974) in terms of
philosophical reflection on history in Lelouch’s film narratives. In both films, Lelouch implicitly

points out the fundamental differences between social and personal history.

Key words: Cultural memory — History — Philosophy of history — Film — Claude Lelouch

,,Je nemozné rozhodnut, Ze jeden fakt je historicky a iny len bezvyznamnou prihodou hodnou
zabudnutia, pretoze kazdy fakt vstupuje do urcitej suvislosti a v ramci tejto suvislosti ma (len)

relativny vyznam. * Paul Veyne??

Histoéria, ktora tvori neodmyslitelnu sucast’ kulturnej paméti narodov a l'udstva, pretrvava
a funguje v rdmci tejto kultiirnej pamiti vo viacerych podobach. Jednu z jej foriem je umelecké
spracovanie historickych nametov v podobe literarnych a filmovych diel naprie¢ réznymi
zanrami. Umelci vo svojich textoch spravidla zastavaju odlisny spdsob postoja k historickym
skuto¢nostiam, nez odborni historici pri priprave historickej literatire faktu. Napriek tomu
mozno tvrdit’, ze viaceré ich uplatiované postupy sa vo vyslednych textoch prelinaju, napr.
pokial’ ide o selektivnu pracu so stopami kultirnej paméti.

V interdisciplindrnom prispevku, ktorého hlavnym ndzvom odkazujeme na stadiu Pierra
Noru Medzi pamditou a historiou: Problematika miest (1998), sa pohybujeme na pode kultirne;j

antropologie a filozofie dejin. Ddlezitym pojmom bude pre nas kultirna pamit’, pod ktorou

3 Veyne 2010, s. 35 (prelozené do slovendiny autorom prace).
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rozumieme vSeobecné historicko-spolocenské povedomie konkrétneho néroda, zlozené
z vedomosti a skusenosti pritomnych v individualnej pamiti vyrazného percenta nositel'ov
a §irenych Ustnym i materialnym podanim. Ustredné vychodisko pre na§ prispevok tvori
filozofia dejin dvoch vyznamnych franctizskych historikov Paula Veyna a Pierra Noru, ktorych
myslienky analyzujeme arozvadzame sdorazom na prepojenie filozoficko-dejinnej
problematiky vo vzt'ahu k r6znym, vzajomne sa prepajajucim typom spracovania (odborny text,
osobné spomienky jednotlivca, kniznd beletria a hrany film). Cielom naSho prispevku je
predstavit’ film v rovine mozného sprostredkovatela ¢itania kultirnej pamaéti a su¢asne média
prinasajuceho podnet pre filozoficku reflexiu dejin, priCom popri spominanych francuzskych
historikov pre naplnenie tohto ciela teoreticky vychddzame z niekolkych d’alSich svetovych
1 domdcich autorov a v druhej Casti prispevku prinaSame pohl'ad na spracovanie filozoficko-
dejinnej problematiky v divacky atraktivnej forme dvoch hranych filmov francuzskeho reziséra

Claudea Leloucha, Stastny novy rok (1973) a Cely jeden Zivot (1974).

UMENIE VO VZTAHU K HISTORICKEMU DISKURZU A KULTURNEJ PAMATI

90. roky 20. storocia predstavuji obdobie, v ktorom sa za¢inaju naplno otvarat’ nové
otazky v suvislosti s kultirnou pamét'ou: Odborny diskurz prindsa nové pohl'ady na vybrané
dejinné udalosti, tematizuju sa tabuizované témy v stvislosti s politickym rezimom v krajinach
byvalého vychodného bloku; do vyskumu historici zapdjaju medidlnu produkciu, osobné
sktisenosti, svedectva a vypovede pamétnikov ¢i autorské umelecké stratégie pri spracovani
historickych a politickych tém; filmy s reflexiou nedavnej minulosti vznikaju Casto v rézii
mladych tvorcov, ktori sami danu minulost’ nezazili, napriek tomu citia potrebu sa s filou
z r6znych dévodov vyrovnat’ (Kapsova 2018, s. 100-102).

V ramci nového vedeckého nazerania na filmové umenie predstavuje americka
profesorka Barbara Klingerova v studii z roku 1997 (Konecnd a nekonecna historia filmu)
tzv. totalizovany pohlad na historiu, ktory prepaja minulost’ s h'adiskom sucasnosti. Tento
koncept vychadza z vyroku franctizskeho filozofa Raymonda Arona ,, Minulost je definitivne
nemennd az vtedy, ked uz nema buducnost.*“ (Klingerova 2004, s. 109) a nabada k povinnosti
historika (prip. analytika umeleckého diela) klast’ si vzdy nové otazky smerujice k vyznamu
konkrétnej historie vo vzt'ahu k suCasnosti, ¢o v priebehu rokov a spolocenskych zmien
umoznuje vzdy nové pohl'ady ako na konkrétne historické udalosti, tak na filmové a literarne
diela (tamze, s. 91-92).

Pierre Nora poukazuje v $tadii Medzi pamdtou a historiou.: Problematika miest (1998)

na potrebu rozliSovania pojmov historia a pamdt. Zatial ¢o historia, ktorej Nora prisudzuje
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sklon k univerzalnosti, znamena problematicka rekonstrukciu uplynulych udalosti, pamdt sa
vyskytuje v individualnej alebo kolektivnej podobe a zostidva ,,fenoménom vzdy aktualnym,
putom prezivanym vo vecnej pritomnosti® (Nora 1998, s. 9). K vzajomnému prepojeniu tychto
dvoch fenoménov dochadza, ked’ sa z historickych udalosti a umeleckych diel historického
zéanru (roman, film, divadelna hra) stavaju artefakty formujuce pamat’; iloha pamiti robi podl'a
Noru ,.kazdého jedinca historikom seba samého* (tamze, s. 17).

Paul Veyne poukazuje vo svojej rozsiahlej filozofickej praci Ako sa pisu dejiny (pov.
1971) na viaceré fakty, ktoré je potrebné reflektovat’ v diskurze vedeckej, umeleckej i laickej
reflexie historie. Historia predstavuje rozpravanie o dejinnych udalostiach, ktoré sa stavaju
sucast’ou udalostného pola spracovanej historickej zapletky (Veyne 2010, s. 55), tie vSak podla
Veyna nikdy ,nie st zachytené priamo a v Uplnosti, ale vzdy iba neuplne a nepriamo,
prostrednictvom dokumentov ¢i svedectiev, teda pomocou tekméria, stop* (tamze, s. 11-12).
Zatial' ¢o dni, mesiace, roky, storofia plynu vo vzdjomnej Casovej jednote, priestor pre
jednotlivé (rovnako dlhé) casové obdobia v historickych rekonstrukciach zostane vzdy
nerovnomerny v zavislosti od mnozstva dostupnych historickych pramenov (stop) a tiez ich
naslednej selekcie zo strany autora (vedca alebo umelca); prisudzovanim rézneho stupna
dolezitosti konkrétnym stopam dochadza k zamernému vynechaniu tych udalosti, ktoré
nezaznamenali Ziadne vyrazné dosledky (tamze, s. 22 —32).

Prave z tychto dovodov povazuje Veyne vedecky podant historiu za reflektovatel'nt na
rovnakej trovni s rekonstrukciou spomienok jednotlivca (slovnikom Pierra Noru by iSlo
o rekonstrukciu individualnej 'udskej pamiti) a taktiez s umeleckym spracovanim: ,,Historia
rovnako ako roman triedi, zjednodusuje, organizuje, skracuje jedno storo€ie na stranku, pricom
tato syntéza rozpravania nie je o ni¢ menej spontdnna, nez syntéza nasej paméti, ked si
vybavime poslednych desat’ rokov, ktoré sme prezili“ (Veyne 2010, s. 12). Z tychto dovodov
ide vzdy o neuplné poznanie, ktoré je mozné ¢asom rozsirovat’ a dopliiovat’ o nové poznatky,
suvislosti a pohl'ady, ale nikdy nie zaplnit’ stopercentne, pretoze nepozname zostavajlci rozsah
udalostného pol’a (tamze, s. 344). Pokial ide o vedecky podant historiu, podl'a Veyna ma predsa
len oproti umeleckému spracovaniu jednu Specificku charakteristiku: Knizny roman, divadelna
inscenacia i filmova snimka chcu byt pre svoje publikum ¢o najviac atraktivne, zatial' ¢o
histéria spracovana v odbornej literatare ,,si méze dovolit’ byt nudna, bez toho, aby tym stratila
svoju hodnotu® (tamze, s. 20).

Z domaceho prostredia mozno citovat myslienky zeseje Umeéni, narativ a lidska
povaha (2009) Davida Novitza, ktory uvazuje o zaznamendvani historie bez explicitného

rozliSovania medzi jej umeleckym, vedeckym alebo osobnym variantom. Za ddlezity v tomto
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smere povazuje Novitz narativny (pribehovy) charakter historického diskurzu a logicky
motivovani vnutornu Struktiru, priCom oba znaky mozno pripisat’ odbornému spracovaniu
historickej latky, literarnej autobiografii i hranému ¢i dokumentdrnemu filmu s historickym
nametom a bez vyuzitia narativu nemozno najst’ spdsob zdoraznenia, vyberu a funkéného
spojenia jednotlivych udalosti v jeden celistvy text ¢i prejav (Novitz 2009, s. 29).

Na teoriu Paula Veyna o spracovaniach historie odkazuje Peter Michalovi¢ v Stadii
Stopy, bludy a stalinské procesy (2014), ktory uvadza konkrétne priklady na historické pramene
vo funkcii stop, pokial’ ide o 2. svetova vojnu a Slovenské nadrodné povstanie — moézu to byt
napr. zbrane, zni¢ené stavby, zapisy v kronikéch, dobové reportaze, filmové zdznamy
i autentické spomienky l'udi a dobové koreSpondencia. Kultirna pamét pracuje so stopami
tohto typu viacerymi spdsobmi, ich ¢astym vyuzitim byva tiez za¢lefiovanie a usporiadanie do
konkrétnych zapletiek v podobe tempordlne a kauzdlne organizovaného celku (Michalovic
2014, s. 12), napr. smerom k vyslednej podobe historického roménu alebo scenaru hraného
filmu s historickym nametom. Tieto stopy mozno spétne interpretovat’ ako znaky, ktoré vo
vyslednom spracovani nadobudli svoj konkrétny vyznam a participuji na podobe historického
narativu (tamze). Z hl'adiska Struktary umeleckého narativu to znamena, ze tvorcovia upravuju
,hestrukturovany material zZivotnej skisenosti do zrozumitelnych ramcov, celkov a vzorcov,
(Habl 2013, s. 52), pricom ale ,,zapletky nie st schopné integrovat’ vsetky stopy, a preto tie,
ktoré im odporuja, nezaclenia do celku naracie.“ (Michalovi¢ 2014, s. 13). Z tychto dévodov
mozno o takychto (filmovych aj literarnych) dielach hovorit’ ako o selektivnej rekonstrukcii
minulosti (Rehofova 2018, s. 17). V tejto savislosti je zaujimavé porovnat’ nazorové rozdiely
vo filozofii dejin vys$sie analyzovanych autorov:

Paul Veyne v 70. rokoch stavia vysvetl'ovanie tradi¢nej a umelecky podanej historie na
porovnavani vedeckej knihy, beletristického roménu a suboru spomienok jednotlivca, pricom
vSetky tri typy textov vidi z hl'adiska fragmentacie a selekcie na rovnako vypovednej Grovni
(Veyne 2010, s. 12-20). Pierre Nora vo svojej filozofickej eseji z konca minulého storocia
explicitne vyc¢lenuje filmové médium, ktoré sa po formalnej stranke vyrazne odliSuje nielen od
tradicného podania historie, ale rovnako tak od knizného romanu — byva ,,uzavreté samo v sebe
a plné nahlych strihov* (Nora 1988, s. 20).

Samotny divak moze pri sledovani filmu nadobudntt’ pocit autentického prezitku, aky
modze snimka v pripade vybranych kvalit navodit’, avsak ,,stdle ide iba o celok poskladany
z roznych fragmentov (Rehotova 2018, s. 17). Vychodisko, ktoré ,tvorcovia k minulosti
zaujmu a vyjadria ho vo filme, nikdy nie je neutralne* (tamze, s. 14), pricom vysledna podobu

filmu moze ovplyvinovat nielen zdmer zo strany tvorcov, ale aj ekonomické a ideologickeé
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faktory. Autorska licencia a iné faktory mozu sposobit’, Ze tvorcovia filmu urcité stopy nielen
vynechaju, ale do narativu taktiez vlozia nové prvky, ktoré z redlnych stop kultirnej paméti
nevychadzaju a stopou nikdy neboli (Michalovi¢ 2014, s. 13). Skuto¢né udalosti, ich vzajomné
suvislosti a naslednost’ moze skreslit’ okrem Upravy narativnej zlozky aj samotna forma podania
pribehu (Novitz 2009, s. 29).

O kazdom umeleckom diele vratane hrané¢ho filmu mozno povedat, Ze sa podiela na
predizeni arozsireni kolektivnej pamiti spolo¢nosti (Pauer 2004, s. 148). Vo vztahu
k historickému povedomiu to znamena, ze film ako médium kulturnej pamiti nielen uchovava
informacie o spoloc¢nosti, ale méze vyprodukovat' nové podoby interpretacie dejinnych udalosti
(Rehotova 2018, s. 19 —20). Na tento proces v ramci kultirnej pamiti poukazuje Lubo$ Ptadek
v §tadii so zdnrovou analyzou filmov s tematikou obdobia ¢eskoslovenskej normalizacie (1968
— 1989), pricom porevolucné Ceské filmy Jana Hiebejka (napr. Pelisky, 1999) Casto zotreli
svojim uspechom hranice medzi osobnou historiou divaka, ktory konkrétnu dobu zazil,
a alternativnym podanim historie ponuknutym vo filme: Vztah divaka k prezitej historii (napr.
doba normalizécie) tvoria urcité postoje a spomienky, avSak recepcia filmu viaZzuceho sa k tejto
historii moze I'ahko prispiet’ k vytvoreniu novej verzie historie na osobnej i narodnej urovni
(Ptacek 2014, s. 129 — 130). Tento proces prebicha v I'udskej paméti na zaklade afektivneho
zazitku vyvolaného filmovym pribehom, prostrednictvom ktorym ,,je vlastna spomienka na

danu udalost’ postupne nahradzovana spomienkou metamorfovanou‘ (tamze, s. 130).

FILOZOFIA DEJIN VO FILMOCH CLAUDEA LELOUCHA

Bohatd tvorba doposial’ stile aktivneho francuzskeho reziséra Claudea Leloucha
(*1937) sa Casto vyznacuje mnohovrstevnymi filmami, ktorych tstrednou témou byva vztah
muza a Zeny na pozadi konkrétnych dejin alebo ré6znych udalosti, a kombinéciou viacerych
zéanrov a zanrovych prvkov — akoby sa rezisér nam (divakom) snazil ukéazat’, ze I'udsky zivot,
ktory byva obl'ibenou Lelouchovou témou, neprebieha nikdy vyhradne v jednom ,,zanri‘.
Viaceré postrehy a myslienky s osobitou filozofiou dejin obsahuje rezisérov dvojhodinovy
filmovy opus nazvany Cely jeden Zivot (orig. Toute une vie, 1974) — nekonvencny romanticky
film, ktory sa zoznamenim tUstrednej dvojice Sarah a Simona nezacina, ale kon¢i, zatial’ o cely
film sledujeme ich paralelne sa odvijajuce osudy od milostnych prihod ich rodicov a narodenia,
cez dospievanie a hl'adanie svojho miesta v Zivote, niekol’ko ndhodnych pretnuti osudov oboch
postav az po ich prvy vzajomny rozhovor v lietadle.

Zatial' ¢o osudy generacie predkov hlavnych postav aich detstvo (Sarah vyrasta po

tragickej smrti matky iba s otcom, Simon je sirotou) su poznamenané svetovymi vojnami, ktoré
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priniesli po celom svete mnozstvo obeti, v povojnovej €re vacsina politickych udalosti do
osudov postav filmu priamo nezasiahne. Oproti generécii rodiCov zasiahnutej politickymi
udalost’ami v rdmci vojny sa pre nastupujucu mladil generaciu, ako film implicitne ukazuje,
stava vyrazny najmi vplyv populdrnej hudby (pop music), ktord casto méze u mladych l'udi
prevladnut' nad vSetkymi ostatnymi zaujmami. Spojovacim prvkom sa pre reziséra stal
popularny francuzsky spevak Gilbert Bécaud, ktory sa v tlohe samého seba opakovane
objavuje naprie¢ celym filmom a vstupi do osudoch oboch postav: v deni 16. narodenin Sarah
zariadi jej otec, aby Bécaud mohol vystipit’ na rodinnej oslave, pricom nest’astna platonicka
laska k slavnemu spevakovi ¢oskoro zo strany Sarah vyusti v pokus o samovrazdu. Simon
(v scéne prelinajucej sa s videoklipom k Bécaudovmu hitu L orange o krddezi pomaranca)
navstivi gramofonovu predajiiu, odkial’ ukradne Bécaudovu LP platiiu a nasledne prché pred
policiou, ktora ho po viacerych drobnych zlo¢inoch zatyka.

Ako ukazkovy priklad kontrastu medzi osobnymi a spoloenskymi dejinami moze
posluzit’ scéna odohravajica sa vroku 1962, v ktorej sledujeme Simonov tutek z vdzenia
a zéroveil pocivame spravy z rozhlasu, v ktorych moderator uvazuje nad najvyznamnej$imi
udalostami roka — spomina medzniky v astrondémii vd’aka prvému Ameri¢anovi vo vesmire,
tzv. karibsku krizu na pokraji potencidlnej tretej svetovej vojny a nasledné stiahnutie rakiet
z Kuby, koniec alzirskej vojny s uspeSnym bojom za nezavislost’ Alzirska ¢i tragicka smrt
herecky Marylin Monroe, hodnotent najmé ako vyrazny otras pre spolo¢nost’ nachadzajicu
Stastie v materializme, priCom nasledne je vradiu venovand spomienka Marylin Monroe
pustenim piesne v jej podani. Pocas tejto spravy dojde k Simonovej havarii, po ktorej vychadza
z auta zraneny, vtej istej chvili privadzaju doktori k vedomiu Sarah, ktord sa pokusila
o samovrazdu predavkovanim tabletkami. Ani jedna z tychto dvoch udalosti nevojde do dejin
asuCasne ani jedna znich nie je priamo ovplyvnend ziadnou z vyznamnych udalosti
spominanych v tej istej chvili v rozhlase — Lelouch tymto spojenim scén a zaradenych sprav
zacinajucich vetou ,,Za 10 ¢i 20 rokov sa historici rozhodnu, ktoré udalosti roku 1962 mali
najvdcsi vyznam. “ poukazuje na to, ze pre kazdého jedinca sa v ramci osobnych dejin moze
dany rok stat’ vyznamnym pre tplne int udalost’, pricom udalost’ vyznamna pre jedného ¢loveka
alebo urcitt skupinu I'udi nemusi vobec niest’ valny vyznam pre inych.

S vyvojom a plyntcim Zivotom hlavnych postav sa z Celého jedného Zivota stava pocta
literarnemu 1 filmovému umeniu, pocta (auto)biografickému zanru v umeni a sicasne pocta
ludskému zivotu, kedZze Sarah (po dlhSej dobe od pokusu o samovrazdu) sa stane
spisovatel’kou, za¢ne pisat knizné memodre o svojom zivote a Simon sa dostane k profesii

reziséra a nataca film, ktory sa vyznacuje autobiografickymi prvkami. Cely jeden Zivot zaroven
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na pozadi fiktivnych osudov mapuje dlhé obdobie dejin od pociatku 20. storocia az po rok 1974
(resp. v dlhsom rezisérskom zostrihu aj s pridanou sci-fi sekvenciou zobrazujicu svet
budicnosti v ramci vizie d’alSieho pripravovaného Simonovho filmu), pricom Lelouch ako
rezisér vramci Stylovej poetiky filmu strieda rézne S$tyly a postupy naprie¢ dejinami
kinematografie; napr. prvych 22 minat mapujicich utrzky zo spoloCenskych, filmovych
1 osobnych dejin 20. storocia az po polovicu 50. rokov ma film ¢iernobiely vizudl, z toho prvych
17 minut do scény zasadenej do roku 1927 prebiecha zamerne bez akéhokol'vek dialogu.
Zvoleny styl filmu tu reflektuje obdobie nemého a ¢iernobieleho filmu v kontraste s neskorSim
prichodom zvuku a farieb v rdmci vyvoja filmovej techniky.

Iny priklad filozofie dejin na tGrovni zdanlivo vedlajSej epizody pontika o rok starsi
Lelouchov film Stastny novy rok (orig. La Bonne année, 1973), romanticka krimi komédia
odohréavajuca sa v ¢asovom obluku od obdobia Vianoc 1966 po silvestrovsku polnoc 1972
s vykro¢enim do nového roku 1973. Pre Claudea Leloucha znamenal rok 1966, v ktorom sa
odohrdva vyrazna &ast Stastného nového roku, vyrazny prelom vdaka natodeniu jeho
najslavnejsicho, oscarového filmu Muz a Zena. V Stastnom novom roku sa objavujii viaceré
odkazy na Lelouchov najslavnejsi film: jedna zmienka prebehne pocas intelektudlnej diskusie
na tému aktualne ocefiovanych filmov, do6jde na niekol’ko viditeI'nych paralel medzi pribehmi
z oboch filmov (napr. ked’ sa zasadné stretnutie opat’ odohrava na vlakovom nastupisti, vratane
symbolickej repliky ,, Dalsi pribeh, ktory konci na peréme.*) i explicitni citaciu s vloZzenim
zaveretnej scény Muza a Zeny do tvodu Stastného nového roku — touto scénou konéi
premietanie Lelouchovho filmu vo véznici a sicasne sa zacina d’alsi film. Pri hlavnej postave
lupi¢a Simona v Stastnom novom roku mozno povedat, 7e sa mu film MuZ a Zena stava
osudovym: Simonov nazor na tento film zaujima jedného z priatel'ov hlavnej hrdinky tesne pred
chvilou velkého konfliktu medzi pritomnymi hostami (ked’” Simon pocuje o tomto filme
prvykrat) anaslednym zblizenim Simona s Francoise v posteli. MuZa a Zenu uvidi Simon
neskor pocas svojho pobytu vo vézeni, kde tento film premietaju na Silvestra 1972 — stane sa
tak tesne pred tym, nez sa Simon dozvie o novoro¢nej amnestii a ndsledne je prepusteny na
slobodu.

Vel'mi dolezitou udalostou pre Simona sa stdva takmer detailne naplanovana lupez
klenotnictva Van Cleef, ktort spolu so svojim komplicom Charlesom realizuje 25. decembra
1966; nésledne je zatknuty policiou a nepodmienene odsudeny k vizeniu. Tato udalost’ sa stava
dolezitou aj pre zamestnancov klenotnictva, viacerych prisluSnikov policie, ktord méarne patra
po Simonovom komplicovi a odcudzenom lupe eSte vroku 1972, anajmd pre Simonovu

zivotnu partnerku Frangoise. Stucasne vSak mozno predpokladat, pokial’ (by) sa tato lupez
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skuto¢ne odohrala, nezaznamenala pre franctizsky narod a civilizované obyvatel'stvo tak silny
zasah v globalnom rozsahu, aky sposobili Studentské demonstracie v Parizi roku 1968, majlice
za nasledok vo Franctizsku necakany politicky chaos, brutalne policajné zésahy i odstipenie
prezidenta De Gaulla. Napriek tomu Lelouchov film ukazuje osud francuzskeho obcana
a Cloveka (Simon), pre ktorého zostavaju tieto pohnuté politické udalosti uplne nepodstatné
a nezanechajui v iom ziadnu stopu — obdobie 1967—1972 vratane méja *68 a jeho spontannych
dosledkov totiz prezije vo vizeni.

O uskutoéneni spominanych udalosti sa v Stastnom novom roku dozvedame z kratkych
dialégov pocas navstevy Simona vo vdzeni zo strany Francoise: zatial' ¢o prvé stretnutie
z konca roku 1967 so vzajomnym rozhovorom prevazne o lupezi explicitne vidime, pri d’alSich
dialogoch sa postupne na Ciernej obrazovke striedaju roky 1967 — 1968 — 1969 — 1970 — 1971
— 1972, ktoré znalému divakovi l'ahko asociuju politické dianie v danom obdobi (pre
slovenského a ¢eského divaka sa ponuka zaujimava paralela s Prazskou jarou, 21. augustom
1968 a naslednou normalizaciou) a poc€as plynutia tychto rokov pocujeme iba kratke utrzky
dialégov miesajucich intimnu sféru i politické udalosti (,, Ziarlis?“ / ,, Cloveku tu napadne
kdeco. " /,, Cez pojednavanie som sa divala len na teba. ““ / ,, Ak sa budem chovat slusne, skratia
mi trest na polovicu.” | ,,Nastala panika. De Gaulle odisiel do Nemecka za generdlom
Massuom. Div nevypukla obcianska vojna.* / ,, Tu je to vSetkym fuk. ).

Zmenu spolocenskej atmosféry pred rokom 1968 a po roku 1968 vyjadruje Lelouch
filmovymi prostriedkami, pricom velka cast’ filmu odohravajica sa okolo Vianoc 1966 je
farebna a teda plna nadeji, zatial’ Co sekvencie z roku 1972 st natocené ¢iernobielo, prebiehaji
s vyrazne pomal$im tempom a zvukova stranka disponuje ¢asto dlho trvajucim vyraznym
tichom. Tento Stylovo kontrastny rozdiel v okamihu po Simonovom navrate z védzenia
interpretujeme ako odraz odliSnej spoloCenskej atmosféry zaciatkom 70. rokov, ktora sa pre
mnohych l'udi vyznaCovala sklamanim z nenaplnenych revolu¢nych predstav z konca 60. rokov
(napr. priamo vo Franctzsku trpké nasledky rozputanej anarchie po protestoch z méja 1968,
v USA potlagenie a koniec zlatej éry revoluéného hnutia hippies, v Ceskoslovensku ,,3ediva®
normalizacia po 21. auguste 1968 a pod.). Zatial’ ¢o spolo¢nost’ ako celok prezivala v roku 1972
obdobie silnych dozvukov tychto dezilizii (vyjadrenych vo filme najmé implicitne, pracou
s vizualnou a zvukovou zlozkou), hlavny hrdina sa na konci tohto roku a sucasne celého filmu
docka stastného konca, pretoze sa rozhodol ponechat’ neodhaleny lup svojmu komplicovi,
definitivne tak opustit’ prostredie podsvetia a vratit’ sa k svojej vytizenej Zene, ktord prave

naplno opusta svojho docCasne ,,nahradného partnera. Pocas zavere¢ného objatia hlavnej
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dvojice tak trpky koniec jednej spolocenskej éry vyrazne kontrastuje s pozitivnym koncom

jednej etapy zivota oboch hlavnych postav.

ZAVER

Na zéklade uvedenych poznatkov v prvej Casti prispevku mozno odvodit’ nasledujice
fakty: Literarne i filmové dielo reflektujuce historické udalosti sa vo vybranych aspektoch
zasadne odlisuje od vedeckej reflexie dejin predkladanej v odbornych textoch. Na druhej strane
obe formy spracovania historickych udalosti, umeleckd i1 odborna, sa vyrazne podielaji na
pretrvavani a rozsirovani povedomia o prislusnej historii v individudlnej i1 kolektivnej pamati
amaju vyrazny vplyv pri formovani predstavy a postojov ¢loveka vo vztahu k danym
historickym skutocnostiam. Literarne i filmové diela s pribehom z minulej doby maju rovnako
silnu tendenciu vytvarat’ v po(d)vedomi divaka urcity obraz konkrétnej doby aj napriek tomu,
ze sa s objektivnou realitou mo6zu vo vybranych aspektoch rozchadzat’. Poeticky vyjadrené:
umenie ma na prehlbovanie obsahu kulturnej pamdti svoj vplyv od nepamditi. Problém, ktory
si musime pri interpretacii a analyze umeleckého diela ako potencialnej vypovede zvoleného
obdobia uvedomit’, suvisi s réznorodost’ou prace umelcov so stopami minulosti, o sme vyssie
popri predstaveni pre nas klIiCovych téz z filozofie dejin dvoch francuzskych historikov (Paul
Veyne a Pierre Nora) analyzovali taktieZ s odkazovanim na viacerych domacich autorov
(Michalovi¢, Rehotova, Novitz).

V druhej casti prispevku sme sa venovali dvom konkrétnym filmom francuzskeho
reziséra Claudea Leloucha, Cely jeden Zivot (1974) a Stastny novy rok (1973), a poukazali sme
prostrednictvom nich na film ako médium prindsajuce atraktivne podnety pre filozoficku
reflexiu dejin. Zatial’ ¢o filmy mnohych inych rezisérov ¢i knihy vybranych spisovatel'ov bezne
ukazuju osud ,,malého* Cloveka vyrazne zasiahnutého a ovplyvneného ,,velkymi“ dejinami,
Claude Lelouch neraz (vratane dvoch nami analyzovanych filmov) ukazuje vSeobecne menej
zobrazovany protip6l: ako aj tie najvyznamnejsie politické udalosti mozu zostat’ pre obyc¢ajného
Cloveka tuplne nepodstatné a zanedbate'né. Mnohi mainstreamovi tvorcovia historickych
filmov automaticky vyselektuju a vyluc¢ia dobové udalosti pre dany pribeh nepodstatné, zatial
¢o Lelouch opakovane v druhej vrstve fiktivneho pribehu poukazuje s vytvorenim kontrastu na
zéasadné rozdiely medzi spolo¢enskymi a osobnymi dejinami. Z tohto kontrastu taktiez plynie,
s presahom do kulturnej antropolégie, jeden zo zasadnych rozdielov vnimania konkrétnych

historickych udalosti v ramci individudlnej pamiti oproti pamaéti kolektivne;.
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