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Reflexia slobody vo filozofii Karola Wojtylu

na pôde presvedčenia o podstatnej redukovateľnosti toho čo je podstatne 
ľudské do „sveta“. Na druhej strane Wojtyla, majúc na mysli sokratov-
sko-augustínovskú filozofickú tradíciu, hovorí, že presvedčenie o pr-
votnej originálnosti ľudskej podstaty a jej zásadnej neredukovateľnosti 
na „svet“, na prírodu, je rovnako dané, ako potreba redukcie vyjadrená 
v Aristotelovej definícii. Toto presvedčenie tvorí základ chápania člove-
ka ako osoby, čo v dejinách filozofie má svoju dlhú históriu a v súčasnos-
ti vytvára základ pre narastajúce chápanie osoby ako podmetu. ([1], 34) 

K. Wojtyla za východiskový bod svojho filozofického záujmu o člo-
veka si vyberá skúsenosť človeka ([10], 70), pričom za základnú skúse-
nosť považuje skúsenosť činu, nakoľko práve v čine sa človek prejavuje 
ako človek a tak reflexia skutku je podľa neho kľúčom k poznaniu prav-
dy o človeku. ([9], 493) „Skutky sú zvláštnym momentom zjavenia sa a 
skúsenosti osoby. Istým spôsobom predstavujú najvlastnejší východis-
kový bod na pochopenie jej dynamickej podstaty.“ ([10], 60) V skutku 
je vyjadrená životnosť, rozumnosť, sloboda, ba aj viera. K. Wojtyla je aj 
osobne vnímavý na skúsenosť skutku. Jeho curriculum vitae je životopi-
som človeka činu. Ako robotník poznal chuť fyzickej práce, ako kňaz sa 
stretáva s ľudskými skutkami. Žil v období totalitného pestovania kultu 
práce. Najprv to bolo povestné „Práca oslobodzuje“ a potom to bol kult 
„hrdinu socialistickej práce“. Tieto totalitné koncepcie človeka ignorujúc 
ľudskú slobodu vulgárne zredukovali skutok na kolektívnu produkciu a 
prácu povýšili nad osobu a tak deformovali myslenie aj konanie člove-
ka. Práve preto K. Wojtyla vystupuje s vlastnou koncepciou človeka a 
ľudského činu s presvedčením, že človek sa môže rozvíjať len vtedy, ak 
je pozornosť sústredená na kladenie otázky, na túžbu po pravde a hlas 
svedomia, na povinnosť, na slobodu a zodpovednosť.

Pri analýze subjektivity človeka, ktorá sa odhaľuje v čine, Wojtyla 
vychádza zo skúsenosti človeka so sebou samým. Skúsenosť je vždy 
skúsenosťou niečoho (objektu), v tomto prípade je to človek. Ale člo-
vek, ktorý má túto skúsenosť je zároveň subjektom. Človek v skúsenosti 
seba samého je zároveň subjektom i objektom. ([11], 379) V skúsenosti, 
ktorú má človek so sebou samým, Wojtyla rozlišuje aktívnu a pasívnu 
formu (agere a pati), teda rozlišuje to, čo človek robí a to, čo sa človeku 
prihodí. Aktívny dynamizmus zahŕňa všetky vedomé a slobodné činnosti 
človeka. Tvrdí, že klasická aristotelovská filozofia síce rozlišuje tento 
dvojaký dynamizmus, no napriek tomu nevyjadruje dynamiku bytia cel-
kom presne, nakoľko ak človek koná (agere), zároveň sa niečo deje aj 
v ňom samom, teda nezohľadňuje subjektivitu. ([12], 439)

Klasická filozofia videla prirodzenosť človek nielen v animal ratio-
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nale, ale zohľadňovala aj sociálny charakter človeka. Wojtyla preberá aj 
tento motív, ale aj tu vykonáva korekciu, nakoľko pre neho človek nie je 
na prvom mieste obyvateľom polis, ale je to slobodná osoba, ktorá svo-
jimi slobodnými činmi buduje vzťahy s „ty“ a s „my“. 

Podľa Wojtylu byť sociálny znamená byť otvorený pre druhého. 
Osobné „ja“ bolo definované ako subjekt, ktorý – nakoľko je mu vlast-
né vedomie – je schopný uvedomiť si seba samého a – nakoľko je mu 
vlastná vôľa – je schopný rozhodnúť sa pre seba samého; čo zároveň 
poukazuje na to, že osobné „ja“ seba samého aj vlastní. Je zrejmé, že „ja“ 
nemôže mať skúsenosť uvedomenia si seba samého, autodeterminácie 
a vlastnenia seba, ktoré sú vlastné nejakému „ty“, niekomu druhému. 
Nemožnosť takejto skúsenosti však ešte neznamená, že nie je možné to 
pochopiť. Človek dokáže pochopiť, že „druhý“ je utvorený podobne ako 
„ja“, čiže „druhému“ je vlastné vedomie seba, autodeterminácie a vlast-
nenie seba. ([13], 450) Z toho vyplýva, že schéma „ja – druhý“ nie je 
všeobecná, abstraktná, ale „druhý“ vždy predstavuje konkrétnu, indivi-
duálnu a neopakovateľnú osobu.

Byť v prirodzenosti sociálny pre Wojtylu znamená, že človek existuje 
a koná „spolu s druhými“.1 Vo svojich úvahách sa nesústreďuje na spo-
ločnosť, ale na spoločenstvo, na komunitu. Spoločenstvo pre jej členov 
znamená niečo esenciálne. Je to realita pre spolužitie a spoločnú činnosť 
ľudí. Ľudia v spoločenstve žijú vo vzájomných vzťahoch a to umožňuje 
rozlišovať medzi dvomi rovinami vzťahov: jednu rovinu vzťahov pred-
stavujú interpersonálne vzťahy, ktoré charakterizuje symbolom „ja – ty“ 
a druhú rovinu vzťahov predstavujú sociálne vzťahy, ktoré charakterizuje 
symbolom „my“. Obe roviny vzťahov sú súčasťou skúsenosti človeka.

Skúsenosť s „ty“ je pre „ja“ veľmi dôležitá, hoci ešte nejde o vytvo-
renie nejakého spoločenstva. Na základe skúsenosti s „ty“ má „ja“ plnšiu 
skúsenosť seba samého. Práve tu má základ výchova a sebavýchova, keď 
sa „ja“ snaží konať podobne, ako nejaké „ty“, ktoré je pre neho príkla-
dom. Táto skúsenosť je nakoniec dôležitá pre uskutočnenie seba, ktorá 
má svoje korene v každej osobnej subjektivite. Okrem toho nesmieme 
zabúdať, že „ja“ je súčasne „ty“ pre druhé „ja“, ktoré je mojím „ty“. Zna-
mená to, že človek sa cez vzťah „ja – ty“ slobodne prejavuje druhému vo 
svojej štruktúre vlastnenia seba a vlády nad sebou. Vo vzťahu „ja – ty“ sú 
dva subjekty s rovnakou štruktúrou. Z toho dôvodu používame „ty“ a nie 
„on“. Ak by sme druhého nazvali „on“, chápali by sme ho ako objekt. 
Pomenovanie „ty“ vyjadruje druhého ako subjekt. V interpersonálnych 
vzťahoch má počiatok aj uvedomenie si, že nielen „ja“ chce uskutočniť 

1 Tejto téme venuje VII. kapitolu Osoby a činu.

Pavol Dancák



215

seba, ale rovnako aj „ty“. Tu pramení jednak povinnosť rešpektu a na 
druhej strane tu pramení aj zodpovednosť za druhé „ja“2 a takto chápané 
interpersonálne vzťahy umožňujú hovoriť o communio personarum.3

Interpesonálne aj sociálne vzťahy vyjadrujú to, čo je človekovi vlast-
né, pretože sú to dva spôsoby, ktorými človek uskutočňuje seba samého 
a zároveň poukazujú na to, že človek je bytostne otvorený pre druhých, 
že od nich bytostne závisí. Tieto dva spôsoby uskutočnenia osoby sú 
vyjadrením participácie (účasti). Podľa Wojtylu „participácia musí byť 
chápaná ako vlastnosť človeka, zodpovedajúca jeho osobnej subjektivi-
te.“ ([11], 410) „Človek konajúci „spolu s inými“, čiže „zúčastňujúc“ sa, 
odhaľuje nový rozmer seba ako osoby.“ ([10], 302) Preto participovaním 
na spoločenstve neprestáva byť sám sebou a tak isto konaním neprestáva 
uskutočňovať sám seba. Nepopiera vlastnú slobodu, ale zmysluplne ju 
rozvíja. Človek nie je osamelým ostrovom, ale sa realizuje medzi inými 
ľuďmi, bez ktorých by nemohol uskutočniť sám seba do konca, nemohol 
by zrealizovať lásku. Každý je teda časťou života iných ľudí, to, čo sa 
týka môjho „ja“, týka sa aj druhého „ja“.

Účastníctvo môže byť obmedzené. Existujú dva systémy jeho ohrani-
čenia, individualizmus a totalitarizmu. Individualizmus izoluje osobu a 
chápe ho ako jedinca, ktorý sa sústreďuje na seba a na svoje vlastné dob-
ro chápané ako odtrhnuté od spoločného dobra. Konanie a život spolu 
s inými je nutnosťou, ktorej sa jedinec musí podrobiť. Iní sú pre jedinca 
iba prameňom ohraničení. Spoločenstvo je vhodné iba pre zabezpečenie 
dobra jedinca uprostred iných. Totalitarizmus sa zakladá na tom, že je-
dinec túži iba po individuálnom dobre, a nie je disponovaný napĺňať sa 
v konaní a v existencii spolu s inými, nemá vlastnosť účastníctva, preto 
všetko spoločné dobro môže byť postavené iba na obmedzení jedinca. 
([10], 314) K. Wojtyla upozorňuje, že sloboda nie je svojvôľa, nie je 
sama o sebe cieľom a človek ju nemôže užívať ako sa mu zachce. ([5], 
21) Absolutizovanie slobody ako nezávislosti je prítomné v niektorých 
liberalistických názoroch a v konečnom dôsledku vedie k divokej slobo-
de. ([8], 839) V extrémnej polohe sa prejavuje v totalitarizme ([2], 38), 
ktorého dôsledkom je terorizmus súkromného ([5], 99), ale aj štátneho 
charakteru. ([3], 44)

Schopnosť účastníctva sa musí aktualizovať, treba ju vytvárať a 
vychovávať, aby dozrela. Človek nielen zo svojej prirodzenosti exis-
tuje spolu s inými a musí s inými spoločne konať, ale v konaní a 

2 Tejto téme venuje dielo Láska a zodpovednosť.
3 Termín communio personarum vyjadruje spôsob bytia a konania osôb žijúcich v spolo-
čenstve, ktorí sa cez spoločné bytie i konanie vzájomne afirmujú ako osoby.
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existencii spolu s inými môže dosahovať vlastnú zrelosť, ktorá je 
podstatnou zrelosťou osoby. Účastníctvo ako vlastnosť osoby určuje 
podstatný rys spoločenstva. Vďaka tejto vlastnosti osoba a spoločen-
stvo si určitým spôsobom navzájom prislúchajú a nie sú si cudzie či 
protichodné. Avšak substanciálnym podmetom existencie, rozhodo-
vania a konania, aj keď sa realizuje spolu s inými, je človek – osoba. 
([10], 317)

Spolukonanie môže byť dobré len vtedy, ak medzi konajúcimi 
ľuďmi existuje zvláštny vzťah spoločného zdieľania – zdieľania spo-
ločného cieľa, t. j. spoločenstvo smerujúce k poslednému cieľu člo-
veka. Silou, ktorá oživuje toto spoločenstvo, je účastníctvo. Človek 
sa môže zdieľať so svojím vlastným vnútrom s druhým človekom, 
môže si s ním rozumieť v spoločnom podnikaní, môže sa podieľať na 
spoločne zdieľanej zodpovednosti. ([6], 22)

K. Wojtyla podmieňuje sebauskutočnenie osoby vlastným slobod-
ným darovaním sa, ktoré môžeme označiť aj ako vystúpenie zo svoj-
ho ja, z egoizmu. Je to aj isté riziko, ale ukazuje sa, že aj druhá osoba 
robí to isté, akoby vychádzala naproti. Takéto darovanie sa neochu-
dobňuje, ale obohacuje. Takáto láska nemôže nepriniesť dobré plody. 
Prikázanie budeš milovať má spoločenský charakter, hovorí o tom, čo 
vytvára spoločenstvo, ale predovšetkým zvýrazňuje to, čo robí spolo-
čenstvo ľudským v plnosti a vytvára vlastnú hĺbku účastníctva. ([10], 
333) Budeš milovať zvýrazňuje najmä jasné postavenie skutočnosti 
ľudského konania a existencie spolu s inými. Súčasne znázorňuje roz-
sah úloh a požiadaviek, ktoré si musia pred seba postaviť všetci ľudia 
– osoby i spoločenstvá – aby sa celé dobro konania a existencie spolu 
s inými mohlo pravdivo uskutočňovať. ([10], 335)

Podľa K. Wojtylu sloboda sa môže uskutočňovať iba v priestore 
pravdy, nakoľko je podriadená pravde. ([10], 189) „Podstatný dô-
vod voľby, ale aj samotnej schopnosti voliť, nemôže byť nič iné ako 
svojský vzťah k pravde, ktorý vniká do intencionality chcenia a tvorí 
akoby jeho vnútorný základ. Voliť – neznamená len nasmerovať sa 
k jednej hodnote spomedzi iných (to by bolo čisto „materiálne“ chá-
panie voľby). Voliť – znamená predovšetkým rozhodovať o predme-
toch, ktoré sú vôli predstavené v intencionálnom poriadku na princí-
pe určitej pravdy.“ ([10], 183) Fakt, že v ľudskej vôli jestvuje vzťah 
k pravde a vnútorná závislosť od nej, nachádza potvrdenie v jednom 
z najuniverzálnejších a centrálnych skúseností človeka – skúsenosť 
viny, o čom svedčia aj veľké mýty v dejinách ľudstva. Podmienkou 
pravdivej slobody je teda zreteľný vzťah k pravde. ([5], 12)

Pavol Dancák
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Skúmanie historicko-filozofických súvislosti antropológie Ka-
rola Wojtylu ukazuje, že problematika slobody je spojená s funda-
mentálnou otázkou – Čo je človek? – a je podmienená ideovými vý-
chodiskami, ktoré nachádzame v dejinách filozofie, ale zároveň je 
zohľadňovaná aj konkrétna prítomná situovanosť človeka vo svete a 
napokon je tu aj vplyv otvárajúcej sa budúcnosti. Pre subjekt je nevy-
hnutné reflektovať základnú požiadavku lásky, byť „spolu s inými“, 
konať „spolu s inými“ a tak vytvárať spoločenstvo osôb, od čoho 
závisí uskutočňovanie a završovanie bytia subjektu. ([10], 310) Lás-
ka sa objavuje na základe slobody človeka a je najvyšším kritériom 
dôstojnosti človeka.
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FILOZOFIA KULTURY K. wOJTYłY 
 – JANA PAwłA II

Mariusz wOJEwODA

Karol Wojtyła – Jan Paul II’s the Philosophy of Culture

Karol Wojtyła – John Paul was a theologian and philosopher. He was interested 
in a problem of culture, too. In the center of John Paul II’s philosophy of culture 
is a problem of man. The culture is a specific mode of man’s existence. Man 
always lives according to his own culture of his own which, in turn, establishes a 
bond among men. The fundamental dimension in culture is man. In his entirety, 
man lives simultaneously in the sphere of material values and in the of sphere 
spiritual values. Respect for the inalienable rights of the human person underlies 
of culture and ethic. It is through culture “that man as a human being becomes 
more human, “exists” more fully and has more “being”. The fundamental 
cultural factor is man who is fully educated, capable of educating himself and 
others. Dangers in ethical education appear above all to constitute a threat to 
societies with a dominate technological civilization and to insist on consumer. 
The nation is indeed the broad community of men who are united by culture (in a 
material and spiritual sphere). The nation exists in culture, and it is mainly due 
to the educative influence which ensure that men can communicate better. The 
mass media must bear in mind the real needs of that society. The must take into 
account the nation’s culture and his historic identity. Man, who “is more” be to 
must know how to “posses” things for own thing for common good. 

ultura jest nieodłącznym elementem ludzkiego życia. Odkrycia w 
dziedzinie antropologii kulturowej i filozoficznej dokonane w XIX i XX 
pokazują, że ludzkie zdolności do poznawania świata, używania języka, 
rozumienia wolności w dużej mierze zależą od kultury. Związek czło-
wieka z kulturą ma dwa wymiary: 1) dotyczy akceptacji przez jednostkę 
treści, które przez tradycję zostały przechowane, 2) współuczestniczenia 
osób w procesie tworzenia kultury. Złożoność ludzkiej kondycji dotyczy 
wewnętrznego i zewnętrznego aspektu naszego bycia w świecie. Kultura 
jest zbiorem ludzkich wytworów oraz wartości, które umożliwiają nam 
tworzenie dóbr. ([2], 152) Wartości, takie jak: prawda, dobro, piękno, a 
także pokrewne im: mądrość, męstwo, umiarkowanie, sprawiedliwość 

K



220

Mariusz Wojewoda

mieszczą się w obszarze życia duchowego (wewnętrznego) człowieka. 
Problemem naszych czasów jest zapomnienie o perspektywie wewnętrz-
ności (zapomnienie ducha), na rzecz przesadnego wyeksponowania tego, 
co materialne i pragmatyczne. Rozwój nauk przyrodniczych w XVII i 
XIX wieku i psychologii w XX wieku sprawił, że wewnętrzność rozu-
mie się zazwyczaj jako czynnik zwierzęcy w nas (zespół naturalnych 
pragnień, zachowań instynktownych), który jako taki nacechowany jest 
egoistycznie. Wówczas działanie kultury jest opresyjne. Naturalny dla 
człowieka egoizm należy ograniczać poprzez czynnik społeczny; inter-
nalizacja oznacza przyjęcia wzorów postępowania od rodziców, opieku-
nów i wychowawców. W filozofii kultury Wojtyły akcent padał nie na 
czynnik opresyjny, ale jej wymiar duchowy. To, co specyficznie ludzkie 
nie jest zwierzęce. Z racji zdolności intelektu i bogactwa przeżyć emo-
cjonalnych jesteśmy zdolni do transcendowania swojej biologiczności. 
Ta zdolność przez filozofię klasyczną była wyrażana przy użyciu ter-
minu „dusza” lub „duchowego wymiaru w człowieku”. Pojęcie kultury 
jest wieloznaczne, nie sposób go zdefiniować. Doświadczenie totalitary-
zmów w XX wieku (faszyzm, komunizm) pokazuje jak bardzo ideolo-
gicznie można traktować kulturę, chcąc uzasadnić przemoc we wprowa-
dzaniu wizji „lepszego świata”. Tutaj chodzi o wyakcentowanie tego, co 
w kulturze pozwala na obronę człowieczeństwa. Istnieje wiele języków 
i form przez które dokonuje się ekspresja kultury. Może ona posługiwać 
się językiem sztuki, literatury pięknej, w tym poezji.   
 K. Wojtyła jest znany także jako autor zbiorków poetyckich, utworów 
literackich, pod koniec swojego życia jako Jan Paweł II wydał traktat 
poetycko-teologiczny „Tryptyk Rzymski” (doceniał różne formy prze-
kazu kulturowego). Wojtyła z wykształcenia był teologiem i filozofem, 
o jego filozoficznych zainteresowaniach świadczą prace pisane w okre-
sie, gdy był kierownikiem Katedry Etyki na KUL. Elementy myślenia 
filozoficznego pojawiały się w jego encyklikach (min. Fides et ratio, 
Veritatis splendor), oraz innych oficjalnych wypowiedziach papieskich. 
Refleksja nad kulturą stanowiła ważną część jego twórczości. Uważał, że 
kultura jest właściwym sposobem bytowania człowieka w świecie ([8], 
1154). Ma przede wszystkim wymiar antropologiczny, wprowadza nas 
w obszar życia społecznego, określa znaczenia pojęć, których używa-
my w codziennej komunikacji, dostarcza schematów argumentacyjnych 
dla twierdzeń naukowych, religijnych, wreszcie pozwala na określenie 
tożsamości podmiotowej. Osoba nie jest wyłącznie ciałem, ale jest inte-
gralnym połączeniem duszy i ciała. Cielesność poprzez to, co duchowe 
może być widziana we właściwych proporcjach. Przekonanie, że osoba 
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potrzebuje obu tych wartości duchowych i materialnych do rozwoju sta-
nowi kluczowy element w kształtowaniu się powszechnej świadomości 
praw człowieka. Potrzeba ta dotyczy jednostek i społeczności ludzkiej 
w ogóle. W sensie globalnym ludzkość boryka się z problemem głodu, 
ubóstwa, bądź różnych form politycznego i ekonomicznego zniewolenia. 
Poszanowanie niezbywalnych praw osoby leży u podstaw tego, co nazy-
wamy ładem społecznym. ([3], 13) Upowszechnienie świadomości tych 
praw jest wyzwaniem dla ludzi nauki, artystów i duszpasterzy.  
 W sensie historycznym kultura ukształtowana przez religię chrześci-
jańską przyczyniła się do tego, że człowiek uświadomił sobie wyjątko-
wość każdego ludzkiego istnienia. Religijna teza, że Bóg kocha każdego 
indywidualnie w konsekwencji tworzy przekonanie, że życie każdej oso-
by jest postrzegane jako wartość szczególnie cenna. Zmiana w sposobie 
pojmowania relacji Bóg-człowiek z poziomu plemiennego (Bóg kocha 
swój naród) na relacje indywidualną (Bóg kocha każdego z osobna), 
wpłynęła także na sposób pojmowania wartości indywiduum w kulturze 
zlaicyzowanej. Stanowiąc kluczową przesłankę etyki nowożytnej. War-
tość człowieczeństwa stała się cechą, której nośnikiem jest każda osoba, 
niezależnie od miejsca zamieszkania, koloru skóry, stopnia fizycznej i 
umysłowej sprawności. Etapem uświadamiania sobie przejścia od afir-
macji grupy do afirmacji osoby jako takiej jest imperatyw praktyczny 
Kanta, który brzmi: „Postępuj tak, byś człowieczeństwa tak w twej oso-
bie, jak też w osobie każdego innego używał zawsze zarazem jako celu, 
nigdy tylko jako środka.” ([6], 62) To warunek określający granice uży-
wania wolności, praw i obowiązków przez jednostki i instytucje życia 
publicznego. Niezależnie od tego o jakich aspektach działań ludzkich 
mówimy: gospodarczym, społecznym, zawodowym, dydaktycznym czy 
politycznym, to w żadnym wypadku osoby nie można traktować instru-
mentalnie. Filozofia moralna Kanta była dla Wojtyły zwornikiem między 
tradycją chrześcijańską i kulturą oświecenia. Nie oznacza to bynajmniej, 
że należy uzależniać kulturę (nauki, sztuki, polityki, ekonomii) od reli-
gii; Wojtyła uznawał autonomię kultury i religii. ([2], 99) 
 Człowiek jako osoba jest „jedynym ontycznym podmiotem kultury, 
jest też jedynym właściwym jej przedmiotem i celem. Ideologie i cywi-
lizacje techniczne, które traktują osobę instrumentalnie i sprowadzają 
do wymiaru rzeczy lub traktują jako część klasy społecznej wypaczają 
właściwy sens kultury. Normatywny aspekt kultury polega eksponowa-
niu „być” ponad „posiadać”. Przyjęcie perspektywy „być” wskazuje na 
istotę ludzkiego życia, natomiast pespektywa „mieć” jest czymś wtór-
nym i relatywnym. „Mieć” nie może stać się celem samym dla siebie. 
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Bogacenie się i konsumpcja nie mogą być celami samymi w sobie. Au-
tentyczna kultura dotyczy integralnego rozwoju całego człowieka, jego 
intelektu, sumienia, uczuć i woli, posiadanych uzdolnień manualnych i 
umysłowych. Jednostronność perspektywy „mieć” w cywilizacji Zacho-
du prowadzi do konsumpcjonizmu i prymatu ekonomii nad dobrem spo-
łecznym. Ograniczenie kultury do faktu produkcji i konsumpcji dóbr jest 
jej zubożeniem ludzkiego życia. W kształtowaniu duchowego wymiaru 
ludzkiej aktywności decydującą rolę odgrywa wychowanie i istniejące w 
kulturze wzorce. Często mogą to być wzorce banalne, których naślado-
wanie bardziej niszczy niż rozwija człowieka. Sama krytyka złych wzor-
ców jest nieskuteczna, dlatego należy tworzyć dla nich sensowną alter-
natywę: uczciwe relacje społeczne, etyczny biznes, promować dobrych 
nauczycieli, przewidywalnych polityków, itp. Podstawowym miejscem 
kształtowania postaw i wrażliwości moralnej młodych ludzi jest rodzina, 
a drugim jest naród. Obie te społeczności, rodzina i naród określają spo-
łeczny wymiar każdej kultury. ([2], 81)
 „Doświadczenie różnych epok, nie wyłączając naszej, przemawia 
za tym, ażeby o kulturze myśleć i mówić przede wszystkim w konsty-
tutywnym związku z samym człowiekiem, a dopiero wtórnie i pośred-
nio w związku z całym światem jego wytworów.” ([4], 151) Niemniej 
świat tych wytworów odgrywa ważną rolę w relacjach społecznych, 
dużo zależy od wagi, jaką im nadajemy. W zglobalizowanym świecie 
podstawowym elementem konfliktogennym jest czynnik ekonomiczny. 
Wymaganiem naszych czasów jest wpracowanie modelu życia społecz-
nego, gdzie ustali się prymat etyki nad techniką i gospodarką. Myślenie 
w kategoriach odpowiedzialności za swoje własne wybory, za losy in-
nych ludzi, jest możliwe wówczas, gdy oceniamy zjawiska gospodarcze, 
naukowe i polityczne przez pryzmat tego, czy służą osobie. Nie chodzi 
tu o doraźne korzyści, ale o cel długofalowy, czyli wypracowanie mo-
delu współżycia społeczności różniących się pod względem etnicznym, 
światopoglądowym, politycznym, ale uznających podobne pryncypialne 
wartości i cele. Takim celami może być koncepcja więzi społecznych, 
opartych na zasadzie sprawiedliwości, solidarności, odpowiedzialności, 
dobra wspólnego, a w odleglejszym wymiarze zapewnienie przyszłym 
pokoleniom odpowiednie do życia środowisko.    
 W książce „Pamięć i tożsamość” Wojtyła wskazywał na związek, jaki 
istnieje między kulturą i świadomością narodową. Świadomość narodu 
istnieje dzięki kulturze, ona pozwala mu przetrwać w chwilach zagroże-
nia, jest zbiorową „pamięcią” o tradycji. Suwerenność społeczna wyraża 
się poprzez suwerenność narodową, a ta z kolei poprzez suwerenność 
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jednostek. Tradycja przechowuje wiedzę na temat wartości i wzorów 
osobowych, które w historii te wartości realizowały. Dowodem żywot-
ności tradycji jest to, że młode pokolenie jest zainteresowane urzeczy-
wistnianiem wartości i naśladowaniem wzorów osobowych funkcjonują-
cych w tradycji. Jednoczenie się Starego Kontynentu stawia przed nami 
nowe wyzwania. Z jednej strony obserwujemy zmiany, jakie dokonują 
się w obrębie rodzimej kultury, a z drugiej wychodzimy poza katego-
rie narodowe w określaniu tożsamości. „Europa żyje jednością wartości 
fundamentalnych w wielości kultur narodowych.” ([5], 97) Pluralizm 
kulturowy jest przez Wojtyłę traktowany jako specyficzna norma, która 
oznacza akceptację dla różnych sposobów interpretacji rzeczywistości. 
To jednak także prowokuje do postawienia pytania o elementy trwałe w 
kulturze, których naruszenie przynosi dehumanizację. Zadaniem filozo-
fii kultury jest budowanie takiej wizji świata, gdzie to, co powszechne 
i to, co partykularne będzie funkcjonowało w odpowiedniej harmonii, 
nie antagonizując, a jednocześnie nie niszcząc kulturowej różnorodności 
wspólnot etnicznych i państw. ([9], 342-343) Kultura to także komunika-
cja, dlatego powinna być uzewnętrzniana i w umiejętny sposób przeka-
zywana innym. Stąd wynika potrzeba głoszenia etosu chrześcijańskiego 
w środkach masowego przekazu, przy czym nie chodzi o to, aby były to 
wyłącznie media katolickie, ale obecność tego etosu w mediach w ogóle. 
Rola mediów nie może się sprowadzać jedynie do przekazu bezstronnej 
i obiektywnej informacji, ale powinna służyć dobru człowieka i społecz-
ności. Manipulacja może wynikać nie tylko z braku informacji, ale także 
z jej nadmiaru.
 Kultura wywodząca się z tradycji chrześcijańskiej musi podjąć dia-
log ze spuścizną europejskiego oświecenia w celu lepszego uchwycenia 
praw człowieka, a także z kulturami ukształtowanymi poza cywilizacją 
Zachodu. Chrześcijaństwo z istoty swojej jest otwarte na kulturę, ponie-
waż samo w momencie powstania czerpało ze źródeł hebrajskich, filo-
zofi starogreckich i prawa rzymskiego. Duch defensywy, izolacjonizmu 
i ksenofobii jest tutaj nieuzasadniony i fałszywy. ([6], 189-190) Kultura 
współczesna i kultury pozaeuropejskie zawierają wiele pozytywnych 
elementów, które mogą wzbogacić chrześcijaństwo. Stąd nie chodzi o 
tworzenie enklaw, które staną się przechowalną tradycyjnych przekonań 
i postaw, ale odważne wchodzenie w struktury życia gospodarczego, 
politycznego oraz naukowego i wprowadzanie tam etosu chrześcijań-
skiego. Należy odrzucić model oparty na konfrontacji, czy oddzieleniu 
od kultury świeckiej i kultur obcych, ale o wypracowanie umiejętności 
twórczego dialogu i obustronnej inspiracji. Dużym wyzwaniem współ-
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czesnej doby jest dialog z kulturą islamu. Przykazanie miłości bliźniego 
zazwyczaj jest rozumiane jako przykazanie miłości tego, kto jest nam 
bliski lub w jakichś sposób do nas podobny. Nowym zadaniem jest po-
szerzenie granic w pojmowaniu bliźniego, chodzi o okazywanie miłości 
i szacunku temu, który jest inny - niepełnosprawny, bądź pochodzi z 
innego kręgu kulturowego. Perspektywa etyczna powinna być ogniwem 
jednoczącym kultury, umożliwiającym koegzystuje różnych form i spo-
sobów życia rodzaju ludzkiego.
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ODOZVY TEILHARDOVHO MYSLENIA 
U NIEKTORýCH SLOVENSKýCH, ČESKýCH 
A POľSKýCH AUTOROV

Zlatica PLAŠIENKOVÁ

Reflection on Teilhard’s thinking by some Slovak, Czech and Polish authors
 
The author of this article attempts to classify the spectrum of opinions represented 
by some Slovak, Czech and Polish authors reflecting Teilhard’s philosophy. She 
distinguishes four possible attitudes in this spectrum: confrontational, dialogical, 
affirmative-accepting and critically developing. The author also elaborates a 
scale of problem areas which are the determining platform in forming these 
attitudes. The most important areas according to her are predominantly issue of 
evolution and its direction; the origin of a man as a biological species (the issue 
of anthropogenesis); interpretation of the noosphere and its spiritual centre; 
issue of personalization process; and the question of evil, happiness, humanism 
and spirituality.

lasifikovať a jednoznačne rozlíšiť názorové spektrum, ktoré sa 
v rámci slovenskej, českej a poľskej filozofickej a teologickej spisby 
objavilo v druhej polovici 20. storočia v súvislosti s recepciou diela Te-
ilharda de Chardin, je pomerne zložité. Dôvody sú viaceré. Možno spo-
menúť napríklad nerovnomernú odozvu Teilhardovo myslenia, a teda aj 
nerovnaký záujem o názory Teilharda v jednotlivých krajinách, ale tiež 
pomerne rozdielnu reflexiu jeho myšlienok, a to aj medzi autormi, kto-
rých by sme (v tomto zúženom stredoeurópskom priestore mohli priradiť 
k určitému spoločnému alebo veľmi príbuznému filozofickému či teolo-
gickému smerovaniu (najmä k marxistickej alebo katolíckej línii). Ďalší 
dôvod možno vybadať v odlišnom koncentrovaní pozornosti na tie-ktoré 
idey Teilhardovej vízie sveta. To, čo je pre jedných autorov určujúce, čo 
dokonca pokladajú za najviac prínosné, stáva sa pre iných priam mar-
ginálne, resp. vôbec nehodné povšimnutia. Takéto postoje sa vyskytujú 
napríklad v spätosti s interpretáciou problematiky evolúcie sveta a člo-
veka (predovšetkým otázky duchovného charakteru evolúcie a smero-
vania ľudstva, ako aj otázky akcentujúce personalistický charakter Teil-
hardovej interpretácie evolúcie vesmíru a človeka alebo otázky spojené 
s reflexiou problematiky zla). No a napokon nezanedbateľnou nie je ani 
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skutočnosť, že medzi autormi nájdeme takých, ktorí dielu Teilharda ve-
novali zvýšenú pozornosť a napísali o ňom viac podstatných prác alebo 
štúdií, ale tiež takých, ktorí sa o ňom zmienili len veľmi zbežne, prípadne 
sa sem-tam odvolali na niektoré jeho myšlienky bez toho, aby im ve-
novali sústredenejšiu pozornosť (častokrát ide pritom o odvolávanie sa 
na základe literatúry z druhej či tretej ruky). Nájdu sa aj autori, ktorým 
stojí za jednu-dve zmienky, a to často aj vo veľmi deformovanej podobe. 
Ďalší z dôvodov, ktorý jednoduchú klasifikáciu sťažuje, vidím aj v zme-
ne dobových interpretácií, v zmene spoločensko-politických pomerov 
v slovenskom, českom i poľskom štátnom zriadení. Touto zmenou vzni-
ká akási demarkačná čiara medzi „starými“ a „novými“ prístupmi k Te-
ilhardovi, resp. niektoré „staršie“ sa modifikujú na „novšie“. No a azda 
naozaj posledný dôvod, ktorý uvediem, je fakt, že v priebehu posledných 
50. rokov sa výrazne zmenili aj vedecké, filozofické a náboženské po-
treby reflektovať a reagovať na Teilhardov odkaz, a to predovšetkým na 
báze vedenia spoločného dialógu vedy, filozofie a náboženstva. Súčasne 
sa do centra dnešného záujmu dostávajú tiež otázky globalizačných ten-
dencií a informačných technológii, čím sa opätovne otvárajú akoby nové 
možnosti návratu k mysleniu Teilharda de Chardin a k odhaľovaniu jeho 
inšpiratívnych podnetov. 

Uvedené dôvody ma preto nútia zaujať veľmi selektívne hľadisko vo 
výbere autorov, ktorých by sme mohli ponímať ako výrazné osobnosti, 
ktoré na poli – nazvem to pracovne – teilhardovských štúdií zanechali 
nezmazateľnú stopu pokiaľ ide o originalitu prístupu či špecifickosť jeho 
znakov. Rovnako výberovo, a teda nerovnomerne pokiaľ ide o počet, pri-
stupujem aj k predstaveniu jednotlivých zástupcov za slovenskú, českú 
a poľskú stranu. 

V rámci mojej klasifikácie názorového spektra týchto autorov k Te-
ilhardovmu dielu na základe dlhoročných skúmaní1 som zaznamenala 
niekoľko základných prístupov, ktoré teraz predstavím ako jeden z mož-
ných variantov ich vymedzenia. V tomto spektre nachádzam štyri zá-
kladné prístupy: konfrontačný, dialogický, súhlasno-akceptačný a kri-
ticko-rozvíjajúci, ktoré sa pokúsim bližšie charakterizovať a ilustrovať 
na príklade názorov konkrétnych vybraných autorov. Chcela by som zá-
roveň podotknúť, že ide viac menej o určité metodické členenie, nakoľko 

1 Odkazu diela Teilharda de Chardin som venovala okrem spoločnej publikácie s 
poľským autorom a znalcom J. Kuliszom [19], desiatky štúdií, odborných článkov a 
popularizačných textov, ale o takýto zhrňujúci pohľad som sa doteraz ešte nepokúsila. 
Tento príspevok pokladám za východisko mojej ďalšej systematickej práce v tejto oblas-
ti.
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nie vždy je možno charakterizovať celkom „čistý“ typ daných prístupov, 
častokrát nachádzame prelínajúce sa prístupy, prípadne zmeny stanovis-
ka aj u samotných autorov.

Selektívne priblížim aj škálu tematizovaných problémových okruhov, 
ktoré zohrávali pri formovaní spomenutých prístupov určujúcu platfor-
mu. K hlavným okruhom radím predovšetkým problematiku evolúcie 
a jej smerovania, otázku pôvodu človeka ako biologického druhu (prob-
lematika antropogenézy), interpretáciu noosféry a jej duchovného centra, 
problematiku personalizačného procesu, otázku zla, šťastia, humanizmu 
a spirituality.

Možno stojí za zmienku pripomenúť, že na začiatku 20. storočia sa 
u nás (mám na mysli v slovenskom prostredí a na pôde filozoficko-teo-
logickej) problematike evolúcie v súvislosti s historickým a kultúrnym 
vývinom, individuálnym a kolektívnym životom azda medzi prvými au-
tormi (ak nie vôbec prvý) venoval moderne zmýšľajúci a odborne vzde-
laný filozof a kňaz J. Lajčiak. Ako uvádza aj E. Lalíková, tento autor i vo 
svojich filozofických úvahách o svete hmoty i ducha bral na zreteľ súvis-
losť s celým univerzom, takže „svoje názory podložil evolučnou teóriou“ 
([11], 114), a to už darvinizmom, ktorý mu sprostredkoval H. Spencer.

Zaujímavé na tom všetkom však je, že kým sa problematike evolúcie 
v zmienených kruhoch opätovne začala venovať patričná pozornosť, mu-
selo uplynúť oveľa viacej času. 

Začnem československým rámcom, a to najskôr záujmom, ktorý sa 
prejavil v neteologických kruhoch. Ide hlavne o obdobie konca šesť-
desiatych, sedemdesiatych a osemdesiatych rokov minulého storočia, 
a teda paradoxne ide o obdobie zosilneného pôsobenia marxistického 
dogmatizmu. Aj keď je pochopiteľné, že Teilhard tu vtedy nemohol nájsť 
jednoznačne pozitívnu odozvu, pozitívne bolo už to, že koncom 60-tych 
rokov došlo k prvým českým prekladom jeho prác. V preklade J. Němca 
a J. Sokola vyšla v roku 1967 Teilhardova práca Le Groupe zoologique 
humain (Ľudská zoologická skupina) a niekoľko jeho vybraných štúdií 
pod názvom Místo člověka v přírodě a v roku 1970 v preklade V. Freia 
a J. Sokola jeho významná práca Le Mileu divin (Božské prostredie) opäť 
s výberom niekoľkých štúdií pod názvom Chuť žít. Obidve boli opatrené 
zasväteným doslovom nedogmatického marxistického filozofa M. Ma-
chovca. Druhý zmienený preklad odkazoval na ďalšiu literatúru k štúdiu 
Teilhardovho diela, tak pramennú, ako aj sekundárnu (medzi inými au-
tormi tu môžeme nájsť odkazy aj na práce českých autorov: P. Bendlo-
vej, L. Hejdánka, J. Zemana, P. Želivana (vlastným menom K. Vránu)2 

2 Práca P. Želivana pod názvom Teilhard de Chardin. Vědec a apoštol našeho věku vyšla 
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a iných, teda autorov marxistickej i nemarxistickej orientácie. 
Keby sme sa pokúsili charakterizovať prístup práve niektorých mar-

xistických autorov, predovšetkým M. Machovca a P. Bendlovej3, museli 
by sme konštatovať, že Teilhardove myšlienky prijímali so sympatiami, 
akceptovali jeho humanizmus ako platformu vedenia dialógu veriacich 
i neveriacich, jeho pozitívny vzťah k vede, nastolenie problematiky evo-
lúcie, zmyslu dejín a ich možného vyústenia, ale najmä, a to by som 
chcela podčiarknúť, ich diferencovanejší prístup sa vyznačoval zreteľ-
nou snahou o porozumenie Teilhardovmu mysleniu. Iba na základe úsilia 
porozumieť možno totiž vnímať a prijať inakosť myslenia druhých. Čo 
sa však podarilo im, nepodarilo sa iným autorom. A tak sa neskôr ten-
to dialogický prístup zmenil najmä v 80-tych rokoch 20. storočia na 
silne konfrontačný4, tendenčný, často veľmi povrchný a bez znalosti 
pramennej literatúry. Dôvody plošného odmietnutia Teilhardových ná-
zorov boli viaceré. Teilhard chcel katolícke kresťanstvo jednak zachrá-
niť pred stagnáciou a obrátiť ho tvárou k súčasnej vede a svetu vôbec, 
jednak predkladal relatívne ucelený filozoficko-teologický náhľad, ktorý 
bol veľmi vzdialený od marxistického svetonázoru a mohol jeho jedi-
novládu ohroziť, pretože sa netradičným spôsobom prihováral veriacim 
i neveriacim, a to aj vedcom, ktorým ponúkal vieru bez toho, aby museli 
opustiť vedu. 

Ak som spomenula, že prvé české preklady Teilhardových prác sa 
objavili už koncom 60-tych rokov a v neteologických kruhoch5, tak prvé 
slovenské publikované preklady6 vyšli až v 70-tych rokoch, a to na-
opak, v teologických kruhoch takpovediac Teilhardových súkmeňovcov 
– jezuitov. Vyšli ale v exilovom vydavateľstve Dobrej knihy v Ontariu 
v Kanade. Bol to preklad Božského prostredia od V. Danču7 z roku 1974 
a o dva roky neskôr výber textov v preklade A. Boteka pod názvom Pie-
seň vesmíru. 

Hoci o preklad Teilhardových prác do slovenčiny naďalej bola a je 
núdza, neznamená to, že jeho myslenie tu nenašlo odozvu. Spomeniem 

v roku 1968 v Křesťanské akademii v Ríme a jej druhé, upravené vydanie a už pod me-
nom K. Vránu vyšlo v nakladateľstve Ježek, Rychnov nad Kněžnou v roku 1997. V Ríme 
bola aj posmrtne vydaná kniha jezuitu F. Vojteka. Pozri: [25].
3 P. Bendlová bola neskôr dogmatickými marxistami označená za revizionistickú autor-
ku. Z jej najvýznamnejších štúdií pozri: [3] a [4].
4 Jednou z prác tohto obdobia je napríklad práca  J. Bilasa. Pozri: [5].
5 Nesmieme opomenúť najvýznamnejší český preklad Teilhardovho hlavného diela Le 
Phénomène humain od J. Sokola pod názvom Vesmír a lidstvo z roku 1990.
6 Teraz nemám na mysli rôzne samizdatové texty, ktoré na Slovensku kolovali.
7 Druhé, prepracované vydanie vyšlo v Dobrej knihe na Slovenku až v roku 1996. 
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už iba niekoľko osobností, ktoré mu venovali svoju pozornosť a na mys-
lenie ktorých veľmi vplýval, ba ktoré z istého uhla pohľadu zdieľali jemu 
podobný životný osud.

 Záujem o odkaz Teilharda prejavil v dobe ešte pred rokom 1989 
slovenský teológ a filozof kultúry, kňaz L. Hanus. Interesovali ho pre-
dovšetkým antropologické otázky, problematika kultúry a kultúrnosti 
človeka, ich vývoj a duchovné pozdvihnutie. Patril vlastne ku generácii 
literárne činných kňazov, ktorí pôsobili v rôznych diecézach a reholiach 
na Slovensku. V období socializmu však jeho činnosť, podobne ako čin-
nosť mnohých iných náboženských autorov, bola cenzúrovaná. Pochopi-
teľne, že išlo o iný typ cenzúry než s akým sa stretávame napríklad v sa-
motnom Teilhardovom prípade, ale myslím si, že len samotný fenomén 
cenzúry nám ponúka istú podobnosť, s ktorou sa Teilhard i Hanus museli 
vyrovnávať po svojom, každý vo vzťahu k inému, ale obaja s jasným 
presvedčením tento údel uniesť. Spoločnou črtou je tu zvláštny optimiz-
mus, neľahký a vonkoncom nie lacný, ale v podobe životnej sily, kto-
rá určovala zápas o duchovný rozvoj, mravnú budúcnosť a univerzálne 
platnú spiritualitu ako ideál ľudstva. Platforma kresťanského humaniz-
mu a personalizmu, ktorá je pre Hanusa východisková, je tu zjavne roz-
šírená o evolučne chápanú spiritualitu človeka, ktorú Hanus prijíma pod 
vplyvom Teilhardovho myslenia, čím je možné uvidieť Hanusov posun 
od iných autorov, ktorí významne ovplyvnili jeho myslenie a tvorbu (R. 
Guradini, J. Maritain, E. Mounier, M. Scheler, G. Simmel, L. Klages, N. 
Hartmann, M. Heidegger, K. Jaspers a ďalší). Vidíme to dokonca v expli-
citne formulovaných Hanusových slovách, keď sa odvoláva na Teilhar-
dovu koncepciu noosféry, ako sféry ľudskej inteligencie, ktorá má dosť 
veľkú moc na to, aby riešila krízové situácie ľudstva, akceleráciu, explo-
zívnosť súčasných zmien a tak prešla búrlivým a bolestným prerodom 
závratného kultúrneho vývinu až „do skvelej ľudskej budúcnosti, k čoraz 
rýchlejšiemu pohybu smerom ku absolútnemu bodu Omega“ ([7], 25). 

Tento optimizmus a vieru v človeka a jeho budúcnosť (samozrejme 
v prepojení s vierou v Boha), ako aj fascináciu Teilhardovou koncepciou 
života a noosféry, môžeme zachytiť aj u Hanusovho mladšieho súčas-
níka, tiež literárne činného a vzdelaného teológa, jezuitu a kňaza P. J. 
Porubčana. Zdá sa, že práve pod silným vplyvom Teilhardovho myslenia 
a z neho vyplývajúceho nezlomného optimizmu dokázal aj on niesť údel 
spoločnosťou „vylúčeného“ a na dlhé roky zbaveného možností kňaz-
ského povolania, aby ako banský robotník a hospodár „svedčil“ o tom, že 
život na našej planéte je ten najfantastickejší fenomén, ktorého sa môže 
zmocniť ľudský intelekt vo svetle Evanjelia. V ňom hľadal súradnice 
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svojej duše i súradnice svojho vesmíru, a to všetko aj pomocou autorov, 
ktorí mu pomáhali lepšie všetkému rozumieť a to vyjadriť. „Dúfam, že 
mi Teilhard de Chardin, Milan Rúfus, Kahlil Gibran a iní prepáčia, že sa 
niekedy odvažujem myslieť ich myslením a hovoriť ich rečou“ ([24], 5), 
zdôrazňuje v úvode jednej zo svojich prác P. J. Porubčan. Na Teilharda sa 
prakticky odvoláva neustále, cituje ho (aj keď bez uvádzania prameňov, 
ktoré by zrejme z čitateľského hľadiska boli aj tak v tomto prípade zby-
točné), motivuje sa ním, prijíma ho s nadšením a nadchýňa sa jeho víziou 
sveta, jeho interpretáciou nového stavu noosférického vedomia a úlohou 
kresťanskej lásky. Je to „láska zrodená z tajomstva a otvorená novým 
mystériám, ako vietor, ktorý počuješ, ale nedohľadíš, odkiaľ prichádza 
a kam ide“ ([24], 60), pričom do týchto mystérií je zabudovaný aj kríž, 
teda mystérium utrpenia, kríž, na ktorý vystúpi aj Kristus, lebo to je jedi-
ná cesta k úplnému zrodu lásky. „Zrod lásky je ťažký. Ale to, že je spre-
vádzaný rozpakmi, strachom, úzkosťou, bolesťou i zúrivým odporom, 
znamená iba toľko, že sa už začal uskutočňovať a akokoľvek pomaly, 
ale nezadržateľne začal pokrývať našu planétu“ ([24], 61). Teilhardistic-
ký duch, optimizmus, ba aj jeho básnické a metaforické vyjadrovanie je 
u Porubčana nepopierateľné. 

Pokiaľ by sme chceli veľmi stručne klasifikovať Hanusov a Porub-
čanov prístup k recepcii Teilhardovho odkazu, mohli by sme ho označiť 
za súhlasno-akceptačný prístup. Musím však podotknúť, že aj keď o ta-
komto prístupe môžeme hovoriť v zmysle všeobecného akceptovania Te-
ilhardovho odkazu, myslím si, že zároveň je charakteristický iba vo vzťa-
hu k niektorým Teilhardovým myšlienkam. Ani jeden z autorov sa totiž 
nevyjadruje k všetkým aspektom Teilhardovho diela, neanalyzuje jeho 
texty, a teda prirodzene nezachytáva celú škálu aj jeho problematickejších 
(z hľadiska fundamentálnej línie katolíckeho myslenia priam neprijateľ-
ných) tvrdení. Obaja autori podľa mňa vyjadrujú iba svoj súhlas s opti-
mistickou víziou a tendenciou Teilhardovho myslenia, ktorú explicitne 
deklarujú a implantujú do svojich úvah, ale potvrdzujú to iba prostredníc-
tvom hlavných Teilhardových ideí, na ktoré reagovali pozitívne.

Súhlasno-akceptačný, ale filozoficko-analytický a oveľa systémovejší 
prístup k dielu Teilharda na Slovenku nachádzame najmä však u evanje-
lického teológa K. Nandráskeho. Hoci ani tento autor nenapísal nejakú sa-
mostatnú monografickú prácu o Teilhardovi, venoval mu niekoľko veľmi 
významných štúdií.8 Dá sa tvrdiť, že k poznaniu myšlienkového odkazu 
Teilharda na Slovensku prispel oveľa väčšou mierou než samotní katolíc-
ki autori. K. Nandrásky sa veľmi dobre orientuje v mnohých pramenných 

8 Pozri: [16], [17], [18].
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textoch Teilharda (či už v ich francúzskom origináli alebo v prekladoch, 
najmä v maďarčine a nemčine), pozná aj jeho korešpondenciu a denníky, 
odvoláva sa aj na významnú sekundárnu literatúru (najmä na R. Rezeka, 
R. Speaighta a ďalších) a podáva veľmi zasvätený prehľad jeho životom, 
dielom a odkazom. Veľmi sympatický mu je Teilhardov pohľad na vedu a 
náboženstvo, skutočnosť, že Teilhard videl priepasť medzi tradičným ná-
boženstvom cirkví a vierou moderného človeka vo vedu a pokrok a preto 
sa usiloval „o transponovanie ideí kresťanskej zvesti zo statického do 
procedurálneho videnia sveta“ ([18], 716). Nandrásky pokladá Teilhar-
dovo úsilie vyjadriť kresťanské posolstvo v dynamickom, procesuálnom 
obraze sveta za oprávnené, akcentuje jeho bytostnú lásku k Zemi a jeho 
kritický postoj k macošskému postoju, ktorý sa prejavoval (resp. ešte aj 
prejavuje) zo strany dogmatických cirkevných prístupov. V tomto širšom 
rámci (nielen v úzkom kruhu akademických odborníkov) vidí Nandrásky 
v Teilhardovi právom mysliteľa budúcnosti, ako aj užitočnosť jeho diel, 
v ktorých je láska k Zemi ich základným tónom. „Započúvať sa do neho 
znamená znova nachádzať cestu synovstva Božieho, ktoré neznevažuje, 
ale posväcuje človeka i svet“ ([18], 717). 

Spomedzi súčasných evanjelických teológov, v prácach ktorých sa 
stretneme s príležitostným citovaním niektorých Teilhardových myšlie-
nok, resp. so sporadickými zmienkami o ňom, môžeme spomenúť tiež 
napríklad I. Kišša a P. Gažíka.9 

K autorom, pre ktorých Teilhardov odkaz nebol a nie je ľahostajný 
ani dnes, patrí na Slovensku aj T. Münz. Ani tento filozof nenapísal toho 
o Teilhardovi veľa, ale čokoľvek napísal, bolo analytickým prienikom 
k podstate Teilhardovho myslenia.10 Zaujímali ho najmä otázky vzťahu 
hmoty a ducha, Teilhardov obraz Boha spojený s interpretáciou moniz-
mu, dualizmu či panteizmu (tu išlo aj o otázku divinizácie a ateizácie) 
a v neposlednom rade s chápaním evolúcie sveta. V priebehu asi 20. 
rokov Münzových sporadických návratov k odkazu Teilharda môžeme 
zaznamenať niekoľko prelínajúcich sa prístupov, pričom najbadateľnej-
šie sú azda dialogický a kriticko-rozvíjajúci prístup, poznamenané 
tak súhlasom, ako aj odmietaním niektorých Teilhardových myšlienok. 
Zreteľne sa to prejavilo v jednom z doposiaľ posledne publikovaných 
Münzových textov pod názvom List P. Teilhardovi de Chardin ([15], 131 
– 147).11 Autor veľmi osobnou formou listu vyjadruje svoj postoj k ná-

9 Pozri: [8], [6].
10 Pozri: [14], [15].
11 Autor však medzičasom napísal ďalšie štúdie k Teilhardovi, ktoré prednesiel aj na 
konferenciách a ktorých publikovanie sa očakáva ešte v tomto roku. 
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zorom Teilharda, ba chvíľami ide až o podobu akejsi duchovnej spovede, 
ktorej úprimnosť je nespochybniteľná a výsledok v podobe súhlasných 
i odmietavých postojov k niektorým myšlienkam Teilharda celkom po-
chopiteľný na základe stanoviska, ktoré tu T. Münz zastáva. A aj keď au-
tor nezdieľa Teilhardov optimizmus a vieru v jedoznačne evolučný obrat 
k lepšiemu, k objaveniu sa ľudského ducha v evolúcii len ako k prevažne 
pozitívnemu javu a v konečné „víťazstvo dobra nad zlom“, s obdivom 
či dojatím priznáva, že „v dejinách sa dodnes nevynoril veľkolepejší op-
timistický projekt, opierajúci sa o teológiu a vedu...“ ([15], 133), ako je 
Teilhardov. T. Münz ale domýšľa veci inak, vidí ich aj zo súčasnej per-
spektívy globalizujúceho sa sveta, ktorého pozitíva vidíme, ale ktorého 
negatív sa bojíme. Preto ďaleko viac si váži Teilharda za jeho ideový 
prielom, ktorý urobil vo svojej cirkvi než za optimistickú víziu, ktorú 
Teilhard ponúkol ľudstvu, hoci Münz pripúšťa, že ľuďom sa s ňou žije 
iste lepšie ([15], 147). 

Vymenovať všetkých autorov,12 ktorí prispeli k šíreniu odkazu Teil-
harda na Slovensku, k rozboru jeho diel a k ďalšiemu rozvíjaniu jeho 
myslenia nie je na tomto mieste už možné, lebo by som sa ešte veľmi 
stručne chcela zmieniť aspoň o niektorých najvýznamnejších poľských 
autoroch.13 

Aj medzi nimi môžeme nájsť zástupcov všetkých spomenutých kla-
sifikačných prístupov. K typu konfrontačných a odmietavých stanovísk 
môžeme azda viac priradiť niektorých poľských tomistov alebo tradici-
onalistických teológov14 než samotných marxistov. Nebudem im teraz 
venovať pozornoť, pretože za oveľa plodnejší pokladám dialogický prí-
stup reprezentovaný napríklad marxistickým filozofom T. Płużańskim. 
Jeho prenikavý, ucelený a so znalosťou Teilhardových prác sa vyznaču-
júci vhľad do problematiky teilhardizmu pozitívne udivuje ešte aj dnes. 
V poľskom marxistickom prostredí predstavoval z tohto hľadiska sku-
točne poprednú osobnosť. O Teilhardovi napísal niekoľko významných 
prác,15 zaujímavých predovšetkým z metodologického hľadiska. Ale to 
nie je jeho jedinou prednosťou. Podnetný postreh Płużańského vidím 
hlavne v tom, že v súvislosti s koncentrovaním pozornosti na problemati-
ku evolučného pôvodu ľudstva, ktoré sa vo svojich dejinách rozvíja sme-
rom k humanistickej spoločnosti, nastoľuje aj otázku konca ľudských 

12 Pozri:[12], [13], [19].
13 Nevymenujem ich všetkých, ale rada by som uviedla aj tých, ktorým sa v texte nebu-
dem venovať. Pozri: [23], [28], [29], [30].
14 Napr. M. A. Krąpiec, S. Kamiński a ďalší.
15 Pozri: [20], [21], [22].  
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dejín. Ak totiž vyzdvihujeme humanizmus, ktorý v dejinách stúpa, mô-
žeme sa pýtať: aký bude jeho koniec? Ak neexistuje nesmrteľnosť, tak 
zmysel jedinca a ľudstva sa rozplynie, rozloží sa ako hmota. Smrť totiž 
nemá zmysel. A na tomto mieste sám Płużański vidí prínos Teilharda a 
ukazuje, že tam, kde končí Marx (resp. marxistická interpretácia dejín), 
ponúka Teilhard východisko, lebo zo smrti urobí nad-život. Pochopiteľ-
ne pre tých, ktorí si to zvolia. Je tu teda akcentovaná aj otázka voľby 
a slobody. Płużański samozrejme nehovorí, ktorá z týchto interpretácií je 
pravdivá, iba to, že sú. Zdôrazňuje ale, že ten, kto odmieta Teilhardovu 
víziu o nad-živote, ten ho vlastne dezinterpretuje.

Súhlasno-akceptačný prístup by sme mohli v rámci teologických ini-
ciatív nájsť u L. Wciórku.16 Hlavnou témou je u neho tematizácia evolú-
cie a kreácie, prirodzeného a nadprirodzeného, otázky pokroku, vzťahu 
vedy a náboženstva, Krista a sveta a pod. Ukazuje najmä, čo k týmto 
otázkam hovoria vedy a ako ich interpretuje Teilhard. Uvádza, že Te-
ilhardovo myslenie sa zhoduje s vedeckými poznatkami jeho doby, ale 
prínos Teilharda je v tom, že rozšíril interpretáciu vied o otázku zmyslu, 
o ktorej vedy nehovoria.

Na záver by som ešte spomenula troch autorov, ktorých prístup pokla-
dám za najpodnetnejší. Je to kriticko-rozvíjajúci prístup a reprezentuje 
ho trojica autorov: Cz. S. Bartnik, J. Kulisz a K. Waloszczyk.

Cziesław S. Bartnik17, znalec celého Teilhardovho diela, ale tiež te-
ologickej tradície a filozofie, patrí k autorom, pre ktorého je Teilhardov 
odkaz celoživotnou inšpiráciou. V jednej svojej dvojjazyčnej práci18 
pripomína, že aj keď mimoriadny záujem o Teilharda pominul už v 20. 
storočí, „teilhardovská koncepcia univerzálnej evolúcie nastálo vošla – 
myslím – do dedičstva ľudského myslenia a predstavuje jednu z najvy-
nikajúcejších systémovych konštrukcií, a to rovnako vedeckých, ako aj 
filozofických a nakoniec aj teologických“ ([2], 7). Práve pod vplyvom 
Teilhardovej idey univerzálnej evolúcie, chce Bartnik z metodologic-
kého hľadiska rozvinúť aj myšlienku univerzálnej histórie. Vo svojich 
prácach chcel predovšetkým poukázať na skostnatelosť tradičnej teoló-
gie a na to, že súčasná doba nájde odpoveď práve u Teilharda. Bartnik 
prijíma východiskovú Teilhardovu myšlienku o tom, že ľudské dejiny sú 
procesom dozrievania. Zároveň ako tvorca kresťanského personalizmu 

16 Pozri: [27].
17 Pozri: [1], [2].
18 Náčrt tejo práce, ako uvádza autor, vznikol vo francúzštine už v rokoch 1967 – 68 
počas jeho pobytu v Paríži a neskôr v Louvain, ale v poľštine bola publikovaná  až v roku 
1972. Bilingválne vydanie tejto knihy je z roku 2003.
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si Bartnik uvedomuje, že ho môže rozšíriť práve o Teilhardovovu inter-
pretáciu personalizačnej tendencie, ktorá sa vzťahuje na evolúciu celého 
vesmíru a na chápanie kozmického Krista. Preto Bartnik zdôrazňuje, že 
dejiny vo svojom dozrievaní (z personálneho hľadiska) spejú k osobe 
Krista, v ktorom sa zjednocujú, takže Kristus sa stáva zmyslom zjed-
nocujúceho sa ľudstva, pričom podstatou tohto spoločenstva jednoty je 
láska. Bartnik sa tiež pokúša ukázať, že filozofia môže nájsť svoje napl-
nenie až v teológii, pretože ak existuje Boh, je prameňom tak filozofie, 
ako aj teológie. 

Svojím spôsobom na Bartnika nadväzuje tiež J. Kulisz.19 Centrom 
jeho pozornosti sú nielen otázky evolúcie človeka a ľudstva, ale rozvíja-
nie súčasnej teológie na základe Teilhardovho myslenia a v intenciách 2. 
vatikánskeho koncilu. Zároveň pripomína, že kým historici filozofie nám 
ukazujú, že rozvoj myslenia a hodnôt v ľudských dejinách sa odohrával 
na základe gréckej, rímskej a kresťanskej kultúry, tak Teilhard ukázal, 
že v tejto európskej kultúre je kresťanstvo hlavnou osou vývoja. Kulisz 
chce ukázať, že pre budovanie súčasného ľudstva, ktoré bude širšie, ako 
je Európa, môže byť kresťanstvo naďalej východiskom, pretože prináša 
hodnotu, ktorá zjednocuje na základe Božej lásky. Odmietnuť filozofic-
ký a božský logos, ktoré sú koreňom európskej kultúry, by znamenalo 
podkopať jej základy a veľkú stratu pre svet, ktorý by stratil základný 
zmysel svojej existencie. 

V línii sledovania dejín, na ceste interpretácie otázky pokroku od Fe-
uerbacha, Marxa, Comta až k Teilhardovi, môžeme zahliadnuť aj úsilie 
K. Waloszczyka20, ktorého Teilhard inšpiroval najmä hľadaním umenia 
a chuti žiť. Podľa neho sa Teilhard sústreďoval na to, čo je v živote najdô-
ležitejšie, na to, aby ukázal, čo máme robiť, aby sme boli plne človekom. 
A že tam, kde mu už nestačila filozofia, ani teológia, ani veda, uchýlil sa 
k poézii. Tento rozmer Teilhardovho myslenia by sme mali mať tiež na 
zreteli, ak sa nevzdáme snahy jeho odkazu plnšie porozumieť.

 

Literatúra
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TEILHARDIZMUS AKO MYŠLIENKOVÉ 
DEDIČSTVO UMLČANEJ CIRKVI

Dušan ŠPINER

Teilhardizmus as a constricted hereditary succesion „The Hidden church“

Author aims to show thinking of Teilhard de Chardin, particularly his spirituality. 
This derives from Teilhard´s experience, which became the basis of the thinking 
of „The Hidden Church“ (underground church) formed around bishop F. M. 
Davidek. Reflecting on his experience and co-operation with Davidek, the 
author says, that the aim was to explore the apologetic relationship between the 
positive vision of history and Christianity, and also to show people how to follow 
authentic spiritual paths, which will be acceptable to all men of good will. It was 
the spirituality from aspect of cosmos, which is evolutionarily bringing God‘s 
laws into practice.

 tomto svojom filozofickom príspevku, vychádzajúc z vlastnej skúse-
nosti a spolupráce s biskupom Félix Maria Davídkom v umlčanej Cirkvi, 
chcem poukázať na skutočnosť spirituality. Pri nej nám šlo o hľadanie 
apologetického súladu medzi pozitívnou víziou dejín a kresťanstvom. 
áno, bola to snaha vytýčiť cesty prístupov k autentickému duchovnému 
životu pre všetkých, vytvoriť program spirituality prijateľný pre každého 
človeka dobrej vôle. Bola to duchovnosť z hľadiska evolučne uskutočňu-
júceho sa kozmu v Zákonoch Božích.

Uvedomovali sme si, že kresťanstvo v tejto chvíli stojí (v čase po 
druhom Vatikánskom koncile) pred niečím novým. Čas, keď sa hovorilo 
a jednalo o dobytí sveta a jeho premene skončil. Po grécko-rímskom sve-
te, v ktorom sa organizovala kresťanská stredoveká európska civilizácia, 
vystupuje na scénu nová ľudská vlna v priestore Cirkvi, ale už nie pod 
jej vedením. 

Na túto novú skutočnosť poukazuje v roku 1972 Karl Rahner v malej 
brožúre nazvanej „Štrukturálna zmena ako úloha a šanca pre cirkev“ 
(Strukturwandel als Aufgabe und Chance der Kirche). V tejto malej kni-
he, anticipujúc všetkých dnešných cirkevných reformátorov konštatuje:

„Ak sme úprimní, musíme uznať, že sme cirkvou, ktorá je v hroznej 
miere spirituálne mŕtva. Živá spiritualita, ktorá samozrejme ešte stále 
existuje, sa stiahla zvláštnym spôsobom z verejnosti cirkvi do (zo so-
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ciologického hľadiska) malých skupiniek tých, „ktorí sú ešte zbožní“, 
a zostáva skrytá. Čo ešte stále dominuje hrozným spôsobom vo verejnosti 
cirkvi, je (pri všetkej dobrej vôli, ktorú netreba popierať) ritualizmus, le-
galizmus, spravovanie a pokračovanie cesty na tradičných koľajniciach 
spirituálnej priemernosti, ktoré sa pomaly stáva nudné samé pre seba 
a rezignuje.“ ([3], 88) 

Sú to veľmi tvrdé slová, ale vystihujú podstatu veci. Jedná sa o zno-
vuobjavenie toho, čo bolo zanedbané. Aj hnutia duchovného hľadania, 
ktoré sa nachádzajú mimo cirkví znamenajú určitý druh pripomenutia 
právd a múdrostí, ktoré boli zabudnuté v cirkvách v procese priblíženia 
sa k modernej kultúre. Zabudli sme pri našom ohlasovaní na určité témy, 
prispôsobujúc sa duchu doby. Aj keď sa väčšina z nás pokúsila kráčať 
iným spôsobom, všetky ankety ukazujú, že cirkev je stále chápaná v kon-
texte „dogmy a morálky“. Na to, aby sme boli schopní odolať sklonu 
k dogmatickému a morálnemu poučovaniu, ktorý je aj pre nás neustálym 
pokušením, potrebujeme teológiu nesprostredkovateľného vnútorného 
zažívania a hľadania životnej múdrosti. Okrem toho tieto spirituality 
znovu alebo nanovo sprístupňujú niektoré druhy spirituálnych zážitkov, 
ktoré sa stratili, alebo ktoré ešte ani nepoznáme. Spomeňme si napr. na 
celý repertoár druhov zážitkov východných spiritualít. Mnohí tvrdia, že 
sme sa ešte nenaučili správne žiť tieto praktiky vo všednom dni našich 
západoeurópskych cirkví a že sme ich vyhostili do malých skupín a do 
vzdelávacích centier. 

V tomto prípade by pomohla interreligiózna výmena skúseností. Čo 
sa reflexie týka, tento zvrat sa uskutočnil už dávno, čo však chýba, je 
konkrétna realizácia.

Čo nám chýba, neraz vo svojich prednáškach Davídek prízvukoval, 
je teologická kozmológia a tiež teológia, ktorá má odvahu realizovať 
reflexiu o dejinách stvorenia a spásy v globálnom a interreligióznom 
kontexte ako aj odvahu rozvinúť ďalej túto reflexiu. Čo nám tiež chýba, 
je ekleziológia, ktorá by rozvíjala spiritualitu cirkvi ako Kristovho tela 
pre moderných súčasníkov. Takáto ekleziológia by bola okrem toho al-
ternatívnym príspevkom pre moderné spirituality, ktoré v zásade vychá-
dzajú z pojmu jednotlivca, ktorý sa nachádza zoči-voči kozmu. Voľba 
spoločenstva ľudí ako východiskového bodu spirituálnej skúsenosti by 
bola revolučná a prospešná pre nás všetkých. Mnohé kresťanské formuly 
viery by sa takto mohli znovu stať zrozumiteľnými. 

Už sa mnoho povedalo a napísalo proti moralizovaniu viery, ale tieto 
výzvy ešte nedostali pozitívnu odpoveď, hoci sú tu mnohé osobnosti te-
ológie, ktoré sa jasne dožadujú, aby sa znovu zdôrazňoval hojivý rozmer 
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kresťanskej viery (Eugen Biser, Eugen Drewermann, Hermann Stenger). 
Ide o prácu „...s trstinou, ktorú neodlomíš, hasnúcim knôtom, ktorý ne-
dohasíš“, prácu únavnú, ktorá ak sa nekoná z lásky a radostne, nemá 
úspech. Je to práca, ktorú nemôže vykonávať človek malomyseľný, ná-
ladový, čakajúci na úspech, prospech a vyznamenanie, slávu, hodnosti, 
chcejúci vidieť plody svojej práce, netrpezlivý, neintelektuálny, nechce-
júci sa modliť, plakať s plačúcimi a radovať sa radujúcimi, pracujúci ako 
nádenník, panovačne a lenivo, nezískavajúci a neosvedčujúci sa v svo-
jom poslaní. ([2], 237) 

Už logika Listu Rimanom jasne ukazuje, že morálka nám v koneč-
nom dôsledku iba hovorí, že sme nemohúci v hľadaní dobra a že iba 
vďaka milosti sa stávame schopnými robiť dobre a milovať. Dozrie-
vajúci proces, prostredníctvom ktorého sa my ľudia stávame ľuďmi, je 
možný iba vďaka nášmu uzdraveniu na koreni duše spôsobený tým, že 
nám Boh vyšiel v ústrety. Takéto uzdravenie človeka Božou milosťou 
sa stáva viditeľným vo sviatostiach našej cirkvi, ktoré spájajú rituálne 
človeka so svojím božským pôvodom. A pretože je to Boh sám, ktorý 
pôsobí v týchto rituáloch, nazývame ich sviatosťami: viditeľné znaky, 
ktoré umožňujú vnímanie neviditeľného Boha a spôsobujú milosť, ktorá 
je nám naveky prisľúbená. Zaiste, oživujúca sila sviatosti naráža na naše 
slobodné rozhodnutie.

Teilhard de Chardin o účinkujúcej milosti napísal, že stačí svojím 
slobodným rozhodnutím zatvoriť jej vstup do svojho srdca a zostanem 
v temnotách. A to nie len ja, ale aj celý vesmír v tej miere v akej tento 
vesmír podporuje môj organizmus a prebúdza moje poznanie, v tej miere 
akej aj zároveň „ja“ na neho reagujem, keď z neho čerpám svoje dojmy, 
myšlienky, morálnosť činov a svätosť života. Naopak stačí, aby vzplanu-
la moja túžba, moje čisté chcenie a v tej chvíli som preniknutý milosťou 
skrze môj čistý úmysel a tým aj vesmír ak je skoncentrovaný na mňa. 
Nakoľko som sa stal svojím súhlasom živou čiastočkou Kristovho tela, 
natoľko slúži všetko čo pôsobí vo mne pre vývoj v Kristovi a Kristus 
zaplavuje mňa i môj vesmír. ([4], 127) Z takéhoto konceptu uzdravujúcej 
terapeutickej teológie vyrastá samozrejme aj nová ekleziológia, ktorá je 
schopná prijímať aj iné priority.

Davídek, koncipujúc duchovnosť spoločenstva umlčanej Cirkvi, vy-
chádzal z Teilharda de Chardina a pritom poukázal na jednu zo zaujíma-
vých tém v polemike s novými spirituálnymi hnutiami. A tou bola otázka 
rovnováhy medzi slobodou a pravdou. Je to téma, ktorá bola a aj dnes 
je relevantná aj z kultúrno-politického hľadiska. Na základe výsledkov 
z výskumu hodnôt môžeme vychádzať z toho, že moderné kultúry žijú 



240

v napätí medzi ľubovôľou, ktorej starosťou je sloboda, a fundamentaliz-
mom, ktorý hľadá istotu. Pritom máme možnosť pozorovať, že mnohí 
riešia v súčasnosti toto napätie medzi modernou slobodou a tradovanou 
pravdou vyhnutím sa na jednu alebo na druhú stranu. Jedni tvrdia: aby 
sme nestratili slobodu, musíme sa vzdialiť od požiadavky pravdy, pri-
čom pravda v tradičnom zmysle je vždy nesprávne chápaná ako niečo 
totalitárne.

 Iní hovoria: nie, musíme zachrániť pravdu, takže sloboda nám neslú-
ži na nič, pretože v podstate stále iba oslabuje, podkopáva pravdu a robí 
ju subjektívnou.

Tu je namieste položiť si nasledovnú teologickú otázku: akým spôso-
bom môže moderný človek zjednotiť tieto dva zdanlivo antagonistické 
póly? Mnohí spirituálne hľadajúci ľudia si totiž veľmi želajú byť moder-
nými a zároveň veriacimi ľuďmi. 

Ak by sa nám podarilo dokázať to, že sloboda a pravda patria spolu, 
mohli by sme prekonať aj permanentné podozrenie, že existuje iba mo-
derna nezlučiteľná s náboženstvom, tak ako opakovane naznačujú mno-
hé cirkevné a teologické stanoviská voči moderne. Sociológ Peter Ber-
ger odmietal takýto názor a opakovane pripomínal, že sociológia musí 
počítať s formami moderny, ktoré sú zlučiteľné s náboženstvom a tiež 
s takými, ktoré sú nezlučiteľné s náboženstvom. ([1], 74) 

Umením cirkvi by malo byť nevrátiť sa do pred-moderny, tak ako 
to robia niektorí kňazi a laici, pretože si myslia, že toto je jediná cesta 
ako zachrániť evanjelium. Naopak je potrebné ešte s väčšou vervou sa 
pokúsiť nájsť aj keď riskantným spôsobom novú rovnováhu medzi mo-
dernou a evanjeliom, medzi slobodou a pravdou. Toto zmierenie medzi 
moderným svetom a evanjeliom, ktoré nielen nevylučuje, ale dokonca aj 
vyžaduje ten najostrejší odpor a tú najostrejšiu kritiku voči nehumánnym 
nešvárom modernizácie, sa nesmie obmedziť len na používanie najmo-
dernejších technológií v cirkvi. Ale naopak musí rozvinúť obsahy, jazyk 
a argumentácie, tak aby sme mohli zodpovedať požiadavke Boha rozširo-
vať stále novým spôsobom v čase Jeho Slovo, ktoré nám je dané v Písme 
a Tradícii, tak aby všetci mohli vidieť a spoznať, že sa tu zjavuje jeden 
a ten istý Boh, ktorý prostredníctvom nás, teraz a tu tvorí novú Tradíciu.

Toto spoznanie bolo myšlienkovým dedičstvom umlčanej Cirkvi. 
Jej centrálnym východiskovým bodom bolo hľadanie pravej spirituality. 
Pri jej realizácii bolo používanie personalizovaného pojmu pravdy z bib-
lickej tradície: pravda neznamená v hebrejčine pravdu vo forme vety, ani 
neznamená správnosť, ktorá je nesporná a ktorú možno logicky dokázať, 
ale znamená v prvom rade spoľahlivé vojdenie v ústrety Bohu, ktorý je 
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verný a otvorený k dialógu. V priateľstve s Abrahámom máme možnosť 
sledovať,ako začína vstupovať do dialógu v tom, čo tvorí dejiny spásy. 
Boli sme presvedčení, že biblická personalizácia pojmu pravdy je jediná 
nádejná cesta, ktorá môže viesť určitým spôsobom k vytvoreniu kontak-
tu medzi slobodou a pravdou – a tým aj medzi modernou a evanjeliom. 
Zároveň sme si hlbšie uvedomovali, ako je novodobý človek umlátený 
do podoby stále lepšie fungujúceho a stále viac bezduchého mysliaceho 
stroja uprostred sivého chladného sveta strachu.

Spomínam si ako o tomto proteste proti strachu hovorí Ingmar Berg-
man vo svojom filme Jesenná sonáta (1978): „Pre mňa je človek úžasné 
stvorenie, nepochopiteľný nápad. Človek je všetko, od najvyššieho po 
najnižšie, ako život. Človek je však obraz boha a boh je všetko, obrovská 
energia, a objavujú sa diabli a svätci, proroci a tmári, umelci a obra-
zoborci. Súčasne, popri sebe, všetko sa navzájom prelína. Aké obrov-
ské vzorce, ktoré sa neustále premieňajú... Preto musí byť aj nekonečne 
veľa skutočností, nie len skutočnosť, ktorú obsiahneme svojimi tupými 
zmyslami, ale légie skutočností, ktoré sú nerozlučne spojené. Je to predsa 
len zo strachu a preto, že sme sa to naučili v škole, ak veríme na určité 
hranice. Niet žiadnych hraníc. Ani pre myšlienky, ani pre city. Hranice 
určuje strach... Je to ako s Ježišom. On rozbil zákony a hranice prostred-
níctvom úplne nového citu, o ktorom predtým nebolo slýchať: láskou. 
Prirodzene reagovali ľudia so strachom a hnevom, tak ako reagujú vždy 
so strachom a chuťou ujsť keď ich premôže veľký cit, hoci sa zožierajú 
túžbou po svojich vlastných biednych a odumretých citoch.“

V pravej duchovnosti je možné spoznať, že každá redukcia na jed-
nostrannú dogmatický stuhnutú formu života a z jej pozície chápať sku-
točnosti je v najvlastnejšom zmysle hriech – atentát strachu na slobodu 
ducha a na slobodne milujúce ľudské srdce, je to protiklad podstaty kaž-
dého náboženstva a tým pravej spirituality.

Teilhardizmus ako myšlienkové dedičstvo umlčanej Cirkvi
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STOICKÉ INŠPIRÁCIE V LITERÁRNO-
FILOZOFICKOM ODKAZE 17. – 18. STOROČIA
NA SLOVENSKU
(K DIELU JÁNA KAZIHO)

Milan TOMAN

Stoic inspirations in the literary-philosophical message of the 17-18th century 
in Slovakia (To the J. Kazi´s work)

In the report, the author analyzes the philosophical content of the work Stoa 
vetus et nova. Enthusiasmus honori perillustrium, reverendorum, nobilium ac 
uriditorum dominorum Neo-Baccalaureorum. This work was written by Ján 
Kazi (1686 – 1759), a Jesuit born in Levice. First of all, he draws attention to 
the excerption of stoic elements in the work, to their explanation, and to their 
comparison with the stoic doctrine. The author tries to restore the ideal of good 
living on base of stoic elements of this Kazi´s work and in the end, the author 
also shows the contemporary and tendentious representation of stoicism as the 
appropriate predecessor of the Society of Jesus.

án Kazi (Kazy)1 sa narodil 8. septembra 1686 v Leviciach. Ako 18 roč-
ný vstúpil do jezuitskej rehole a na jezuitských univerzitách vyštudoval 
filozofiu a teológiu. Prednášal na univerzite v Grazi a bol predstaveným 
rehoľných domov v Bratislave a Trnave. V Trnave bol súčasne aj prefek-
tom seminára, univerzitným profesorom filozofie a teológie, kancelárom 
a v rokoch 1736, 1738 a 1742 – 43 zastával funkciu rektora Trnavskej 
Univerzity.

Tento jezuita písal nielen teologickú a náboženskú literatúru (Tracta-
tus theologicus, Magnus pietatis et scientiae auctor d. Ignatius Loyola, 
Mors d. Ignatii Loyola, Compendium biblicum, Enthymema Lutheranis 
oppositum), ale zanechal aj diela, ktoré sa týkali rôznych filozofických 
disciplín, napríklad traktát o logike (Philosophiae tractatus primus De 
Logica) a o fyzike (Philosophiae tractatus secundus physicam seu na-
turalem scientiam completens, Physica particularis seu in philosophiam 
Aristotelis tractatus III, Tractatus in tres libros aristotelis De anima, 

1 V odbornej literatúre sa stretávame s oboma variantami tohto mena Kazi i Kazy. Pozri 
([4], 55).

J
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Quaesita physica serio-curiosa pleraque de anima adjectis quibusdam 
miscellaneis probabilius responsis resoluta, Ultimum mundi quadrie-
nium). Spomedzi ďalších jeho prác treba ešte pripomenúť diela s histo-
rickou tématikou. Z biografického slovníka sa totiž dozvedáme, že: „V 
nadväznosti na dielo jezuitu Mikuláša Ištánfiho o uhorských dejinách 
spracoval (J. Kazi - doplnil M. T.) v dvoch zväzkoch obdobie vlády 
Ferdinanda I. a Maximiliána I., vydal oslavnú prácu na Eugena Sa-
vojského s dodatkom o najlepších formách vlády.“ ([4], 56) Ján Kazi 
zomrel 6. mája 1759.

Pôsobenie J. Kaziho ako filozofa, napriek tomu, že nie je v našich 
slovenských filozofických „kuloároch“ známy – pretože väčšina jeho fi-
lozofickej spisby je ešte stále v nepreložených rukopisoch – nemôžeme 
prehliadnuť. Ako učenec svojej doby (17. a 18. storočie) sa vyjadroval 
k početným filozofickým diskusiám. Na ilustráciu uvediem len veľmi 
stručne jeho postoj k problematike štruktúry a stvorenia sveta, čiže k tzv. 
„fyzikálnej“ otázke. Kazi v tejto problematike figuruje ako erudova-
ný znalec rozličných filozofických systémov a na základe ich analýzy 
hľadá odpoveď, ktorá by podala uspokojivé vysvetlenie matérie sveta. 
Nakoniec nachádza J. Kazi ukotvenie v Aristotelovej prírodnej filozofii 
a z tejto pozície vyslovuje kritiku voči všetkým atomistickým koncepci-
ám. ([1], 152–153) Bolo by isto veľmi zaujímavé vystopovať aj ďalšie 
okruhy jeho filozofického alebo aj teologického odkazu, to však nie je 
cieľom tohto príspevku a preto zameriame našu pozornosť len na jeden 
konkrétny aspekt jeho filozofického odkazu.

Pri sondovaní v dejinách slovenskej filozofie alebo lepšie povedané 
filozofie na Slovensku môžeme nadobudnúť dojem, že problematika sto-
icizmu patrí skôr k fragmentárnym témam2, ktoré sa ocitajú na periférii 
slovenských filozofických diskusií, alebo že táto téma je zmesou „nemo-
dernosti“ či „neinšpiratívnosti“. V príspevku sa budem snažiť poukázať 
na neopodstatnenosť týchto predsukov a zároveň sa pokúsim predstaviť 
jeden pohľad na to, ako sa téma stoicizmu reflektovala v slovenskej filo-
zofii 17. a 18. storočia. V centre našej pozornosti bude stáť téma stoiciz-
mu v takej podobe, ako ju nastoľuje J. Kazi v diele Stoa vetus et nova. 
Enthusiasmus honori perillustrium, reverendorum, nobilium ac erudito-
rum dominorum Neo-Baccalaureorum (Stará a nová stoa).3

2 Vplyv stoicizmu na európsku kultúru je neodmysliteľný. Prvky stoickej náuky nachá-
dzame jednak v dielach Spinozu, Kanta, etc. ale stoickí autori ako Cicero, Seneca či M. 
Aurelius boli povinnou lektúrou na hodinách latinčiny. Zvýšená pozornosť sa stoicizmu 
v Európe začala venovať až v 19. storočí, čo súvisí s rozvojom klasickej filológie. Bližšie 
pozri ([5], 140 – 142).
3 V tomto príspevku pracujem s dosiaľ nepublikovaným prekladom diela Jána Kaziho: 
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Spis Stará a nová stoa je príležitostným dielkom (42 strán), ktoré 
vytvoril J. Kazi pri príležitosti promócie bakalárov slobodných umení 
(artium liberalium) a filozofického štúdia. Ústredným motívom celého 
spisu je pretavenie trvalých hodnôt antickej pohanskej filozofie (stoiciz-
mu) a ich zavŕšenie v kresťanstve (Spoločnosť Ježišova).4 Ako konšta-
tuje aj Škoviera: „... kompozícia diela a jeho celkové vyznenie nás vedie 
k jednoznačnému záveru, že primárnou intenciou autora bolo vykresliť 
Spoločnosť Ježišovu ako pravú modernú pokračovateľku starovekej sto-
ickej školy.“ ([9], 56) 

Fabula spisu je do istej miery jednoduchá, ale obsahovo veľmi pod-
netná a inšpirujúca. Príbeh pojednáva o tom, ako postava mýtického 
Morfea5 uniesla vo sne autora diela na ostrov Starej stoy. Na tomto ostro-
ve autor spoznáva jeho prírodu, štruktúru spoločnosti a zákony, ktorých 
dodržiavaním vzniká istý ideál „dobrého života“. Po prepuknutí súdneho 
procesu s akýmsi zločinným votrelcom sa autor ako cudzinec radšej pre-
plaví na druhý ostrov, ostrov Novej stoy. I tento ostrov postupne spozná-
va, opisuje ho a porovnáva s predošlým ostrovom. Uprostred úvah sa zo 
sna preberie a vtedy príbeh končí.

Ako chápe Kazi filozofiu a na základe čoho možno stotožniť záko-
ny ostrova Starej stoy s náukou filozofickej školy stoicizmu? Kazi už 
v úvode upozorňuje čitateľa, že jeho snahou nie je vykreslenie doko-
nalého obrazu stoy, ale len načrtnutie jej základných obrysov, a teda 
hlavne etických prvkov náuky. ([10], 1) Vedie ho k tomu presvedčenie, 
že stoicizmus je jedinou pravou filozofiou, pretože múdrosť: „... dáva 
človekovi veľkosť, ktorá presahuje jeho samého, ba stavia ho takmer 
naroveň nebešťanom.“ ([10], 1) Na stoicizme vyzdvihuje hlavne snahu o 
zušľachtenie ducha, opovrhovanie pôžitkami, či neusilovanie sa o verej-
né funkcie a bohatstvo. Za nasledovaniahodné považuje aj snahu o do-
siahnutie cnosti a prijímanie života s „rovnakým výrazom v tvári“, t. j. 

Stará a nová stoa. Tento preklad používam s láskavým dovolením Prof. PhDr. Daniela 
Škovieru, PhD., ktorému sa chcem touto cestou poďakovať.
4 V tejto súvislosti treba pripomenúť úzku príbuznosť medzi stoicizmom a kresťanstvom, 
ktorú možno ilustrovať na príklade domnelej korešpondencie medzi filozofom Senecom 
a apoštolom Pavlom. Prvé zmienky o tejto korešpondencii sa objavili v roku 392 v diele 
De viris illustribus od Hieronyma. Domnienka o pravosti korenšpondencie pretrvávala 
až do 16. storočia, odkedy sa rôzni autori snažili dokázať, že ide len o pseudokorešpon-
denciu. Pozri napríklad  ([2], 382) a tiež: ([6]).
5 Mofreus – syn boha spánku Hypna, boh snov. Vedel vziať na seba podobu hocakého 
človeka a zjavoval sa ľuďom v spánku, keď ich ovládal jeho otec Hypnos. Svoju vlastnú 
podobu mal len vtedy, keď odpočíval, t. j. keď nebol v službe. Gréci a Rimania si ho 
predstavovali ako štíhleho mladíka, spravidla s malými krídlami na sluchách. ([11], 292 
– 293)
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snahu hodnotiť veci správne, múdro a nepredpojato. ([10], 1)
Pozrime sa teraz bližšie na to, ako Kazi charakterizuje zákony štátu 

Starej stoy. Uvádza deväť zákonov s komentármi, podľa ktorých sa Sta-
rostoania majú správať:

1. Od spravodlivosti sa nedaj odvrátiť ani hrozbou smrti! Zákon 
hovorí o tom, že človek sa nemá nechať zviesť z cesty za spravodli-
vosťou ani lichôtkami, ani hrozbami tyranov, ale vždy sa má pevne 
držať zásad a zachovať si jasnú tvár.

2. Nedaj sa uniesť úspechmi, nedaj sa znechutiť neúspechmi! Toto 
pravidlo môžeme interpretovať ako varovanie, aby človek nepod-
liehal vrtochom Šťasteny, či už by sa jednalo o nešťastia, choroby, 
smrť alebo bohatstvo, pocty, popularitu. Pretože „... myseľ čistá 
ako biely sneh, duch povznesený nad svet – to je bohatstvo a pra-
vý šperk.“ ([10], 9) Nadovšetko sa treba snažiť zachovať si pokoj 
v duši.6

3. Nerob si starosti o telo! V praxi znamená ukázniť telesné túžby 
a ovládnuť telo, aj keď sa bude proti ovládaniu vzpierať. „Veru 
i somár, keď bremeno cíti, sa spätí a z uzdy si zúrivo chce vyvliecť 
pysk.“ ([10], 9) „Starostoan“ sa má snažiť získať otužilosť voči 
počasiu, nežiť v záhaľke a nečinnosti, ale striedmo a skromne sa 
stravovať. 

4. Nehľadaj popularitu! Nabáda k tomu, aby sa obyvatelia Starej 
stoy riadili svojou pevnou a stálou mysľou a nie nestálymi vrtoch-
mi davu. 

5. Prísny výraz maj v tvári! Vyžaduje totiž, aby tvár stoika bola 
zachmúrená, drsná, vážna a upnutá len do zeme, aby svetské zále-
žitosti nezviedli zrak. 

6. život naplň činmi! Pravý život v zmysle tohto pravidla nespočíva 
v záhaľke, pasivite a ničnerobení. Skutočne šťastný život ale tkvie 
v tom, že človek nepremrhá ani okamih7 svojho života v radován-
kach, v telesnej rozkoši, v hrách, v leňošení, bez používania rozu-
mu či v pyšnom ašpirovaní súperiť s bohmi.

7. Odstráň zlo zo svojho vnútra! Zlo v človeku pochádza zo zmys-
lov a preto sa vyžaduje, aby bola ľudská duša slobodná a zmysly 
pod kontrolou rozumu. Disciplína vo vzťahu k telu predstavuje aj 

6 V súvislosti s „pokojom duše“ (lat. tranquillitas – duševný pokoj) nachádzame paralely 
u Senecu v diele De tranquillitate animi. ([8], 229 – 265)
7 Porovnaj: „A ak budeš chcieť dávať pozor, zistíš, že veľmi veľká čiastka života ukĺzne 
tým, čo zle robia, veľká čiastka tým, čo nič nerobia, celý život však tým, čo robia niečo 
iné. A mohol by si mi ukázať niekoho, kto si vie ceniť čas, kto si cení i deň, kto si uvedo-
muje, že každý deň umiera?“ ([7], 17)

Milan Toman



247

ochranu a pozdvihnutie božskej časti v nás – duše.
8. Nezaoberaj sa v mysli zajtrajškom ani včerajškom, ži dnešku! 

Týmto pravidlom sa chce povedať, aby človek žil prítomný okamih 
naplnený cnostným konaním.

9. Buď svetoobčanom! Človek je doma všade tam, kde sa usiluje 
o cnosť, kde napomáha spravodlivosť a šíri zákony stoy. Podľa kla-
sickej stoickej náuky sú si všetci ľudia bratia, lebo majú v sebe po-
dieľ vesmírneho božstva – rozumu. S inou interpretáciou konceptu 
svetoobčianstva sa stretávame u stoika-otroka Epikteta, podľa kto-
rého sú si ľudia rovní, pretože majú rovnaký podiel na bezmocnos-
ti, nakoľko sú smrteľní.

Stoický ideál „dobrého života“, ako nám ho naskicoval Kazi, zod-
povedá typickým prvkom stoickej náuky, spomedzi ktorých zaznieva 
akcent na ataraxiu, t. j. neotrasiteľnosť voči vonkajším okolnostiam, 
apatiu, t. j. nevášnivosť a snahu vymaniť sa z vplyvu afektov, koncept 
svetoobčianstva, prísnu disciplínu a dodržiavanie zásad stoicizmu, ktoré 
smerujú k zušlachteniu ducha a dosiahnutiu cnosti.

V Novej stoe figurujú tie isté zákony ako aj v Starej, s výnimkou zá-
konov 3, 5 a 8 a navyše boli pridané ďalšie.

1. Cieľom každej činnosti nech je Boh. Cieľ akejkoľvek činnosti 
nech je čestný, smeruje k spravodlivému konaniu a hlavne nech je 
na Božiu slávu.

2. Netreba sa vyhýbať poddanskej službe, kde ide o Boha. Služba 
má božský lesk, preto je nutné nebáť sa obetovať hoc aj celé telo 
za slobodu ducha.

3. Starostlivosť o telo nie je celkom odsúdeniahodná. Prioritne sa 
človek má usilovať o cnosť, avšak netreba zanedbávať ani telo, 
ktoré nie je dobré vyšťaviť a zlomiť nadmieru ťažkou a nútenou 
prácou. Taktiež netreba dovoliť úzkosťou priveľkou sužovať srd-
ce.

4. Vrchol zákonov – ukrižovaný Záchranca. Aj keby bol človek 
cnostný, má sa považovať za posledného. Pretože treba žiť najprv 
nebu, blížnemu a až potom sebe samému. To je cesta dosiahnutia 
nebeskej odmeny.

Aký obraz života nám zanecháva legislatíva Novej Stoy? Odpoveď 
je jednoznačná: ide o život podľa pravidiel jezuitskej rehole. Všetka 
činnosť má smerovať na väčšiu slávu Božiu (ad maiorem Dei gloriam), 
k čomu prináleží aj skromný život v pokore, obete a skromnosti. K také-
muto spôsobu života neodmysliteľne patrí aj misionárska služba a ocho-
ta obetovať aj svoj život pre Krista. 

Stoické inšpirácie v literárno-filozofickom odkaze 
17. – 18. storočia na Slovensku(K dielu Jána Kaziho)
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Ak pristúpime ku konfrontácii tu prezentovanej Starej a Novej stoy, 
naskytuje sa nám veľa zaujímavých a podnetných pohľadov. Jednak mô-
žeme hovoriť o spoločných prvkoch týchto náuk. Týmito spoločnými 
prvkami sú napríklad rovnaké zákony, ktoré platia v oboch stoách. Na 
druhej strane môžeme tiež poukázať na diametrálne odlišnosti týchto 
náuk. Stará Stoa smeruje k dosiahnutiu duševného pokoja cestou askézy 
a ovládania, kdežto Nová Stoa všetku aktivitu transformuje na slávu je-
diného Boha. 

Stará stoa bola známa svojou tvrdosťou, lebo jej primárnym cieľom 
bolo ovládnuť vášňami zmietanú dušu a zabezpečiť tak stav apatie. V po-
rovnaní so Starou stoou však Nová stoa pretransformúva stoickú tvrdosť 
na poslušnosť, ktorá smeruje k dosiahnutiu nebeského kráľovstva. Stará 
stoa taktiež prízvukovala prísnosť, vďaka ktorej dospieva k duševnému 
pokoju. Nová stoa však obetuje prísnosť pre vyšší cieľ, pre Boha, a to aj 
za cenu smrti. Odlišný postoj zaznieva aj vo vzťahu k majetku. Zatiaľ-
čo na jednej strane zaznieva odmietavý postoj k hmotným statkom, na 
druhej strane sa majetok schvaľuje, ak sa používa na pomoc núdznym 
a nepodlieha žiadostivosti. 

V závere spisu Stará a nová stoa vyznieva presvedčenie, že jezuitská 
rehoľa v zastúpení Novej stoy je dôstojnou nástupkyňou, ba završiteľkou 
helenistickej školy stoicizmu, ktorú prirovnáva až k „platónskemu ideál-
nemu štátu“. ([10], 27)

Aký obraz stoicizmu J. Kazi zanechal slovenskej filozofujúcej verej-
nosti, resp. akým spôsobom bola stoická náuka reflektovaná v jeho od-
kaze? Môžeme skonštatovať, že obraz stoickej náuky prezentuje neúplný, 
skreslený či presnejšie tendenčne podfarbený. Čo nás k takémuto záveru 
vedie? Jednak zistenie, že zobrazuje len etickú stránku ich náuky. Čo však 
v žiadnom prípade nie je veľký lapsus, pretože stoici sami pokladali za 
vrchol náuky práve túto oblasť. Problém tkvie ale v tom, ako Škoviera 
správne vystihol, že Kazi musel zamlčovať „... také prvky ich doktríny, 
ktoré vôbec nie sú kompatibilné s kresťanskou náukou. Musel k nim zaujať 
odmietavý postoj, k ich učeniu o prísnom osudovom zreťazení behu sveta, 
ktorému je nutný podvoliť sa v konečnom dôsledku aj sám boh.“ ([9], 57)

Ak aj pripustíme, že etika je vrcholnou oblasťou stoickej doktríny, 
predsa len sa môžeme ďalej pýtať, prečo absentujú nemenej dôležité 
zložky stoickej etiky: napr. kategória povinnosti, stoický koncept eu-
patheie, život v súlade s prírodou...

Napriek týmto a aj ostatným výčitkám voči „zneužitiu“, resp. ten-
denčnému zobrazeniu stoicizmu, ide skôr o originálny prístup autora 
k abstrahovaniu všeobecne známych prvkov pohanskej helenistickej 

Milan Toman
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školy v záujme spropagovania, vyzdvihnutia a oslávenia Spoločnosti Je-
žišovej. Týmto príspevkom som chcel poukázať na fakt, že helenistická 
škola stoicizmu bola, je a snáď i naďalej bude reflektovateľnou a aj in-
špiratívnou teóriou vo filozofii.
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MYŚL PEDAgOgICZNA KS. IDZIEgO 
RADZISZEwSKIEgO (1871-1922)

Piotr MAZUR

Pedagogical Thought of the Reverend Idzi Radziszewski (1871-1922)

Rev. Idzi Radziszewski’s activity falls on the beginning of the XXth century. It is time 
of forming many new scientific, social, economic and political tendencies. In many 
Polish hearts a desire matures that something has to be done for their Homeland. 
In Father Radziszewski’s conviction a new generation of Polish intelligentsia 
was to be a fundament of religious and moral revival of the Polish nation. That 
is why his entire pedagogic activity was closely connected with forming of the 
Polish intelligentsia. His upbringing work in Włocławek, Petersburg and Lublin 
had in principle one goal of educating wise people who would serve God and 
their Homeland. In the article the main aspects of the pedagogic thought of the 
founder of the Catholic University of Lublin are depicted. 

ziałalność ks. Idziego Radziszewskiego przypada początek XX 
wieku. Jest to czas powstawania wielu nowych tendencji naukowych, 
społecznych, ekonomicznych i politycznych. W sercach wielu Polaków 
dojrzewa pragnienie, że trzeba coś zrobić dla ojczyzny. Jedną z takich 
wybitnych postaci, która swoje życie poświęciła służbie Bogu i ojczyź-
nie był założyciel Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Życie i działalność

Ks. Idzi Benedykt Radziszewski, syn Marcelego-Konstantego i Jó-
zefy z Biernackich, urodził się l kwietnia 1871 r. w Bratoszewiczach 
(koło Łodzi). Pochodził ze zubożałej rodziny szlacheckiej. Po ukończe-
niu szkoły elementarnej, uczęszczał przez osiem lat do Filologicznego 
Gimnazjum w Płocku. Po ukończeniu gimnazjum wstąpił w 1889 r. do 
Seminarium Duchownego we Włocławku. Po czterech latach nauki zo-
stał skierowany na studia do Akademii Duchownej w Petersbur gu. Tam 
w 1896 r. otrzymał święcenia kapłańskie, a rok później uzyskał stopień 
magistra na podstawie rozprawy De vaticimis Christi Do mini ([5], 3).

Po powrocie do diecezji został skierowany do pracy w parafii przy 
kościele św. Mikołaja w Kaliszu. Po rocznej pracy duszpasterskiej wy-
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jechał na studia filolozofiiczne na Katolickim Uniwersytecie w Louvain. 
Studiował tam pod kierunkiem wielu sławnych uczonych, przede wszyst-
kim późniejszego prymasa Belgii kardynała D. Merciera. W 1900 r. po 
złożeniu odpowiednich egzaminów i przedstawieniu rozprawy La reli-
gion et l‘evolutionnisme de Ch. Darwin et H. Spencer, otrzymał stopień 
doktora filozofii z najwyższym odznaczeniem. W celach naukowych udał 
się następnie do Anglii, gdzie przez kilka miesięcy pracował w Bibliote-
ce Muzeum Brytyjskiego, oraz w uniwersytetach: Oxford i Cambridge. 
Kolejnymi etapami tej podróży naukowej były uni wersytety we Francji, 
Włoch i Austrii ([4], 71-84).

Po powrocie do kraju w 1901 r. został mianowany wicerektorem i 
profesorem Seminarium Duchownego we Włocławku. Funkcję tę pełnił 
przez cztery lata. W 1905 r. wyjechał do Paryża, gdzie zbierał materiały 
do prac naukowych w Bibliotece Narodowej oraz starał się poznać struk-
tury organizacyjne Sorbony, Colleges de France i Instytutu Katolickiego. 
Po powrocie do kraju zamieszkał w Warszawie, gdzie przez rok wykładał 
filozofię w różnych uczelniach wyższych ([5], 14). 

W związku z propozycją objęcia urzędu rektora seminarium we Włoc-
ławku udał się do Niemiec, Austrii, Belgii i Szwajcarii, aby poznać orga-
nizację tamtejszych seminariów duchownych i fakultetów teologicznych. 
W 1908 r. ks. Radziszewski objął urząd rektora Seminarium Duchow-
nego we Włocławku. W następnym roku założył miesięcznik „Ateneum 
Kapłańskie“, poświęcony głównie teologii i filozofii ([5], 14, 22). 

W 1914 r. został powołany na rektora i profesora Akademii Duchow-
nej w Petersburgu. Jednocześnie pełnił tam funkcje prezesa rady peda-
gogicznej Wyższych Kursów Polskich i prezesa Polskiego Towarzystwa 
Miłośników Historii i Literatury ([8], 226-227).

Ks. Radziszewski, dostrzegając konieczność zawieszenia działalności 
Akademii, myślał o przeniesieniu jej do Polski. Jego pragnieniem było 
założenie uniwersytetu katolickiego. Do swojej idei zdołał przekonać 
zaprzyjaźnionych profesorów oraz Karola Jaroszyńskiego, który zobo-
wiązał się tę inicjatywę wspierać finansowo. Po otrzymaniu zgody Epi-
skopatu zajął się organizacją uczelni. Już 9 grudnia 1918 r. Uniwersytet 
Ka tolicki w Lublinie zaczął swój pierwszy rok akademicki. Pierwszym 
rektorem został ks. Radzi szewski, który pełnił tę funkcję do śmierci (21 
lutego 1922 r.) ([1], 10-12).

Ks. Radziszewski był członkiem honorowym Towarzystwa Przyja-
ciół Nauk w Po znaniu, członkiem Polskiego Towarzystwa Filozoficzne-
go we Lwowie, Towarzystwa Psychologicznego w Warszawie, Komisji 
Historii Filozofii PAU i Rzymskiej Akademii św. Tomasza.
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wychowawca kapłanów

Działalność wychowawczą ks. I. Radziszewski realizował była prze-
de wszystkim przez pracę nad formacją alumnów w Seminarium Du-
chownym we Włocławku (1901-1905; 1908-1914) oraz w Akademii 
Duchownej w Petersburgu (1914-1918).

Ks. Radziszewski będąc wicerektorem seminarium za główny cel 
swojej działalności uznał troskę o kształtowanie powołań i wysokie wy-
kształcenie umysłowe kleryków. W związku z tym uważał, że metody 
wychowawcze i naukowe dostosować należy do współczesnego poziomu 
wymagań pedagogicznych. W wielu przypadkach wymagało to zerwania 
z dotychczasową tradycją. Z wielką ostrożnością starał się wprowadzać 
zdobyte doświadczenie tak, aby jak najlepiej przystosować je do polskich 
warunków kulturalnych, obyczajowych, a nawet finansowych ([5], 5). 

Jego pragnieniem było wpojenie klerykom szczerej i gruntownej poboż-
ności kapłańskiej. W tym celu postarał się o wprowadzenie do seminarium, 
odrębnego od zwykłego spowiednika, urzędu ojca duchownego ([5], 6).

Ważną sprawą dla ks. Radziszewskiego było podniesienie poziomu 
naukowego seminarium. Istotną kwestią było uzupełnienie wykształcenia 
ogólnego alumnów. Często byli to chłopcy, którzy ukończyli zaledwie 4 
lub 5 klas, bez znajomości łaciny. W tym celu postanowił podzielić kurs 
I, na dwie części „a” i „b”, grupując alumnów według ich zdolności i 
stopnia przygotowania. Dzięki temu klerycy mogli lepiej przygotować 
się do studium filozofii i teologii ([2], 63-64).

Ks. Radziszewski przyczynił się do rozszerzenia programu naucza-
nia. Do dotychczasowych przedmiotów świeckich (polonistyka, łacina, 
historia powszechna) dodano: geografię, fizykę, socjologię oraz języki 
nowożytne obce (niemiecki i francuski) ([2], 64).

Jak zaznacza jego współpracownik ks. Piotr Kremer, ks. Radziszewski 
wiele zdziałał w celu podniesienia poziomu naukowego alumnów swoim 
osobistym przykładem. Jako profesor i wychowawca „Umiał dziwnie od-
działywać na umysły zdolniejsze na wykładzie i w obcowaniu prywat-
nym. Wykład gruntowny, spokojny a interesujący, miał zawsze swoiste 
cechy, dodatnio wyróżniające go od innych. Do tych cech szczególnie 
trzeba zaliczyć zapoznawanie słuchaczów z ważniejszą literaturą poru-
szanych zagadnień, umiejętność związywania ich ze współczesnym ży-
ciem umysłowym i praktycznym, co ukazywało w całym blasku ich aktu-
alność, budziło chęć do nauki i ogromny zapał do czytania” ([5], 11).

W 1908 r. ks. Radziszewski został mianowany rektorem seminarium. 
Jednym z najważniejszych dzieł było oddzielenie pierwszych dwóch 
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kursów od pozostałych czterech. Na dwóch pierwszych kursach znalazły 
się wszystkie przedmioty humanistyczne, a także fizyka i chemia. Miało 
to służyć uzupełnieniu wykształcenia ogólnego. W wyniku tej zmiany na 
pozostałych czterech kursach było więcej czasu na nauki filozoficzne i 
teologiczne ([5], 15).

Na szóstym roku wprowadził obowiązkowy wykład z pedagogiki, 
którą bardzo cenił nie tylko jako środek kształcący przyszłego kapłana 
i nauczyciela religii, ale również jako czynnik wychowawczy. Osobi-
ście się przekonał, że alumni poznawszy zasady pedagogiczne, bardziej 
doceniali znaczenie środków pedagogii seminaryjnej i chętniej się jej 
poddawali ([5], 18-19).

Jako pedagog zwracał uwagę na konieczność zerwania z mecha-
nicznym, pamięciowym opanowywaniem treści wykładów. Zachęcał 
alumnów do samodzielnego myślenia. Miały temu służyć m.in. przygo-
towywanie odczytów naukowego wygłaszanie ich przed społecznością 
seminaryjną ([1], 9).

Dla naukowego rozwoju seminarium ogromne znaczenie miało za-
łożenie miesięcznika „Ateneum Kapłańskie”. Alumni pismo uważali za 
swoje, podnosiło także w ich oczach autorytet seminarium i profesorów. 
Nadsyłane do redakcji czasopisma i książki wzbogacały seminaryjny 
księgozbiór, dzięki nim alumni mieli dostęp do polskich i zagranicznych 
nowości wydawniczych ([5], 20-21).

Postulaty ks. Radziszewskiego odnośnie formacji alumnów można 
ująć w trzech wymaganiach:

1. wysoki poziom moralny;
2. gruntowne wykształcenie ogólne i specjalistyczne;
3. przygotowanie teoretyczne w zakresie katolickiej nauki 
    społecznej i zaangażowanie w jej realizację ([2], 60).

Założyciel uniwersytetu 

Za najważniejszy cel życia ks. Idziego Radziszewskiego uznać na-
leży katolicki uniwersytet. Idea ta przyświecała mu od dawna, o czym 
mogą świadczyć słowa zapisane w 1908 r.: „Nieszczęściem dla nas jest, 
że własnej wyższej katolickiej uczelni w kraju nie posiadamy” ([6], 25).

Konieczność uniwersytetu katolickiego w Polsce uzasadniał przede 
wszystkim brakiem inteligencji katolickiej w społeczeństwie polskim. W 
1908 r. pisał: „Nam potrzeba ludzi, którzy by łączyli prawdziwą naukę z 
głęboką wiarą” ([6], 24). Jego zdaniem polska inteligencja w większoś-
ci jest obojętna lub wrogo nastawiona wobec Kościoła. Tylko nieliczna 
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grupa ludzi wykształconych z przekonaniem wyznaje światopogląd ka-
tolicki i pogłębia swoją wiarę. Stąd też dostrzegał potrzebę wychowania 
inteligencji katolickiej ([7], 74).

Zamierzał wychować kadrę inteligencji katolickiej, która w niedale-
kiej przyszłości mogłaby pełnić ważne funkcje kierownicze, a zwłaszcza 
na najwyższe szczeble władzy państwowej i sa morządowej. Od jej kom-
petencji i ofiarnej służby wiązał losy ojczyzny.

W jego planach uniwersytet katolicki miał budować w duchu warto-
ści składających się na kulturę polską. Miał to być ośrodek, który bronił-
by wartości chrześcijańskich i narodowych. Zawarte to zostało wyraźnie 
w dewizie uniwersytetu: „Deo et Patriae“.

Sens nowej placówki widział w trzech podstawowych zadaniach:
1. prowadzenie badań naukowych zgodnie z przeświadczeniem, że 

rozum i wiara nie pozostają w sprzeczno ści, ale wzajemnie się 
wspierają;

2. formowanie kadry inteligencji katolickiej, chodziło tu o in-
telektualne pogłębienie światopoglądu katolickiego, który by 
kształtował postawę do życia w duchu ewangelicznym. 

3. podnoszenie kultury w całym polskim narodzie poprzez rozpows-
zechnianie wyników badań i idei uczelni, organizowanie kursów 
do kształcających dla różnych grup społecznych, uświadamianie w 
tym duchu młodzieży szkolnej;

4. odrodzenie polskiego katolicyzmu, jego zda niem powierzchowne-
go i niekonsekwentnego, opartego na tradycji i zwyczaju, nie wy-
wierającego wpływu na postawę ludzi ([7], 75).

Ks. Radziszewski pragnął stworzyć młodzieży warunki do wsze-
chstronnego rozwoju. Do tego celu służyć miały m.in. licz ne organiza-
cje młodzieżowe. Były to koła naukowe, stowarzyszenia („Odrodzenie“, 
Sodalicja Mariańska, Koło Starszyzny Harcerstwa) i korpo racje. Akcent 
położony był przede wszystkim na sprawę ideowowychowawczą. Na 
zebraniach były poruszane zagadnienia religijno-etyczne i wychowaw-
cze. Ich celem było również udzielanie wzajemnej pomocy koleżeńskiej. 
Opiekunami poszczególnych organizacji byli profesorowie60. 

Wśród młodzieży akademickiej cieszył się ogromnym szacunkiem. 
Studenci cenili go zwłaszcza za zainteresowanie się jej sprawami oraz 
wspieraniem we wszelkich potrzebach, zarówno duchowych jak i ma-
terialnych.

Jadwiga Rosińska-Abramowiczowa, studentka polonistyki, tak 
wspomnina spotkanie ze swoim rektorem: „Jako córka nauczycielki-w-
dowy przyjechałam do Lublina z bar dzo skromnym funduszem, który w 
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krótkim czasie wyczerpał się. Korepetycje nie zapewniały dostatecznego 
nawet utrzymania. Znalazłam się w sytuacji bardzo ciężkiej. Z bólem 
serca zmu szona zostałam do podjęcia rozpaczliwej decyzji - rezygna cji 
ze studiów. Poszłam więc do ks. Rektora, aby się z nim pożegnać. Przed-
stawiłam mu swoją sytuację i powziętą decyz ję. Wówczas ks. Rektor 
w sposób niezwykle subtelny i z iście ojcowską troską i serdecznością 
oświadczył mi, że nie może być mowy o przerwaniu studiów i zapropo-
nował mi co następu je: 1. przeniesienie się z prywatnej stancji do domu 
akade mickiego; 2. podjęcie pracy w bibliotece uniwersyteckiej w dowol-
nych godzinach, by nie kolidowała ze studiami; 3. zwolnienie z opłat 
czesnego. Trudno opisać moją radość i wdzięczność. Dotychczas, gdy tę 
chwilę wspominam, łzy wzru szenia napływają mi do oczu“ ([3], 8).

W przekonaniu ks. I. Radziszewskiego - nowe pokolenie inteligencji 
miało stanowić fundament odnowy religijno-moralnej narodu polskiego. 
Dlatego też cała jego działalność pedagogiczna była ściśle związana z 
formowaniem polskiej inteligencji. Praca wychowawcza we Włocławku, 
Petersburgu i Lublinie miała zasadniczo jeden cel kształcić ludzi mą-
drych, którzy w swoim życiu będą służyć Bogu i ojczyźnie.
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ELEMENTY ETYKI POLITYCZNEJ 
TADEUSZA ŚLIPKO

Joanna BYRSKA

The elements of Tadeusz Ślipko´s political ethic

The paper speak about the political ethic of the polish philosopher Tadeusz 
Ślipko SJ. His political ethic is founded on the Christian values and philosophy 
of St. Thomas. Ślipko understand political ethic as ethic of the country.
 

ociekania etyczne Tadeusza Ślipki SJ (ur. 1918), krakowskiego my-
śliciela, zaliczane są dzisiaj do pozycji klasycznych etyki katolickiej. 
Ślipko uprawia etykę tomistyczną. W rozważaniach jezuickiego etyka 
znajdziemy nawiązania zarówno do dzieł św. Tomasza z Akwinu oraz 
dawnych i współczesnych moralistów tomistycznych. 

W analizach Ślipki termin polityka pojawia się niejako na margine-
sie, najczęściej w rozumieniu potocznym. Kwestie tradycyjnie zalicza-
ne do problemów politycznych oraz ich etyczną analizę odnajdujemy w 
ramach etyki społecznej. Pytanie jak Tadeusz Ślipko rozumie kwestie 
polityczne i co do nich zalicza. 

Etyka społeczna – etyka polityczna
W ramach etyki społecznej obejmującej „wewnątrzspołeczną dzie-

dzinę życia zbiorowego” ([6], 312) odnajdziemy elementy, które zazwy-
czaj ujmowane są przez etykę polityczną. Ślipko o polityce pisze we 
wprowadzeniu do traktatu kończącego „Etykę społeczną”: „Głoszone 
współcześnie poglądy o słabnącym znaczeniu politycznym «państw na-
rodowych» (czytaj «suwerennych») nie przekreślają nawet w mniema-
niach ich zwolenników przekonania, że państwa te długo jeszcze będą 
stanowiły ważny podmiot życia politycznego” ([6], 312). Prezentacja 
etyki politycznej Ślipki stawia przed problemem określenia: czym jest 
polityka dla krakowskiego etyka. 

Analiza pism Ślipki pozwala uznać, że życie polityczne dotyczy 
jedynie stosunków państw, a do tematów etyki politycznej zalicza się 
dziedzinę stosunków międzynarodowych. Traktat kończący „Etykę Spo-
łeczną” (tom 2 „Zarysu etyki szczegółowej”) nosi tytuł „Etyka życia 
międzynarodowego”, a poświęcony jest – jak Ślipko pisze – kwestiom 
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politycznym i obejmuje najogólniejsze zasady moralne życia międzyna-
rodowego wraz z problematyką wojny. Część trzecia, ostatnia, omawia 
moralne aspekty pokoju. Taki układ sugeruje, że polityka pojawia się na 
płaszczyźnie międzynarodowej i międzypaństwowej; sam termin „etyka 
polityczna” jest w pismach Ślipko nieobecny. 

Dla innego etyka chrześcijańskiego – Bernharda Sutora – etyka poli-
tyczna dodatkowo obejmuje również rozważania o tym, czym jest poli-
tyka i zasady społeczne zaliczane przez Ślipkę do etyki społecznej. Sutor 
uznaje za integralny składnik etyki politycznej etykę polityki wewnętrz-
nej, gospodarczej, społecznej i kulturowej ([4], 7 – 11). Dla Ślipki są to 
kwestie etyki społecznej. 

Zagadnienia etyki politycznej według Ślipki
Zagadnienia etyki politycznej Ślipko grupuje w jednym traktacie. Ich 

kolejność wyraża logikę wewnętrznej konstrukcji proponowanej etyki. 
Każdy z kolejnych traktatów rozpoczyna się od wyjaśnień terminolo-
gicznych, następnie prezentowana jest geneza problemu oraz stanowiska 
przeciwne chrześcijańskiemu. Omawianie każdego problemu kończy 
prezentacja (wraz z argumentacją za) chrześcijańskiej propozycji uwa-
żanej za słuszną.

Zasady moralne życia międzynarodowego
Zasady życia międzynarodowego dotyczą według Ślipki narodu, a 

dokładnie społeczności narodowej, czyli „(…) zespółu ludzi związanych 
ze sobą systemem praw i obowiązków do tworzenia zobiektywizowa-
nego zespołu wartości warunkujących duchowy rozwój osoby ludzkiej, 
czyli do tworzenia zbiorowej kultury duchowej jako dobra wewnętrz-
nym węzłem scalającego członków narodowej wspólnoty” ([6], 228). 
Ten „zespół ludzi” powiązanych ze sobą posiada szereg uprawnień ze 
względu na fakt, iż jest „zakorzeniony w moralnej naturze człowieka” 
([6], 229). Naród dla Ślipki to „jedność typu relacyjnego” (Ślipko na-
wiązuje tu do S. Olejnika [6], 230, [3], 189]), co powoduje, że uważany 
jest za społeczność niedoskonałą i stojącą niżej w hierarchii społeczności 
naturalnych od społeczności państwowych ([6], 137 – 220). Naród „(…) 
rozwija właściwą sobie działalność tylko na jednym, ograniczonym ob-
szarze ludzkiego życia, jakim jest świat duchowych wartości kultury” 
([6], 229). Jego istnienie, w ujęciu Ślipki, pozostaje niezależne od tery-
torium i od języka, a istotne są więzi duchowe, kulturowe i historyczne 
([6], 231). Odmienne podejścia określają naród poprzez język, teryto-
rium, wspólną historię i kulturę ([4], 189), wskazując na rolę, jaką wy-
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mienione aspekty odgrywają w tworzeniu tzw. „ducha narodu”.
Do niezbywalnych uprawnień moralnych narodu Ślipko zalicza pra-

wo do istnienia wywodzące się z „podmiotowej jedności” narodu ([6], 
232). Prawo to nie oznacza automatycznie prawa do posiadania własnego 
państwa – naród istnieje niezależnie od terytorium. Drugie niezbywalne 
prawo narodu, to prawo do jedności i wolności. Ze względu na niedo-
skonałość i relacyjność naród istnieje w ramach społeczności politycz-
nej (państwa). Istnieją narody posiadające własne państwa oraz żyjące w 
państwie „obcym”, koegzystując z innymi narodami. Zadaniem państwa 
jest zapewnienie członkom wszystkich narodów, będących obywate-
lami identycznych swobód i „możliwości proporcjonalnego udziału w 
dobru wspólnym”([6], 239). Państwo ma umożliwiać narodowi rozwój 
([6], 235). Posiadanie przez naród własnego państwa nie jest tożsame z 
prawem do wolności i jedności, które to nie mają na celu jednoczenia 
narodu w jednym państwie. Prawo do wolności narodu mówi o zakazie 
wprowadzania sztucznych podziałów pomiędzy narodami zamieszkują-
cymi państwo. 

Wymienione prawa stanowią dla Ślipki podstawę dla zbudowania 
fundamentu etyki międzynarodowej oraz determinują uprawnienia naro-
du na płaszczyźnie międzynarodowej. 

Prawo międzynarodowe
Zdaniem Ślipki, stosunki między narodami regulowane są przez pra-

wo międzynarodowe, oparte na prawie narodów formułowanym już przez 
św. Tomasza z Akwinu i Franciszka Suareza. Podbudową prawa narodów 
- tożsamego w etyce katolickiej z prawem międzynarodowym - jest prawo 
naturalne. Ślipko pisze: „(…) stosunki i działania życia międzynarodo-
wego ujęte są w ramy obiektywnego porządku prawno-moralnego, dane-
go wcześniej od pozytywnych umów i zwyczajów. Jest on ugruntowany 
bezpośrednio na prawie naturalnym i czerpie z niego moc obowiązującą” 
([6], 316). Dla Ślipki prawo naturalne to „(…) porządek moralnych impe-
ratywów (…) zakorzenionych ostatecznie w Bogu (participatio legis na-
turalia), (…) czyli zespół powszechnych i niezmiennych ocen i nakazów, 
normujących podstawowe, najbardziej zasadnicze i istotne kategorie sto-
sunków i działań człowieka” ([6], 22). Na prawo naturalne składają się 
zatem normy dla człowieka nienaruszalne, o boskiej proweniencji. 

Prawo naturalne tworzy fundamenty oraz ramy porządku życia mię-
dzynarodowego. Treść określana jest przez podstawowe normy prawa 
międzynarodowego. Mimo pojawiającej się nazwy „prawo międzyna-
rodowe”, chodzi o prawo „międzypaństwowe”. Państwo ujmowane 
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jest jako „realny byt zbiorowy, zdolny do właściwego sobie działania 
i zobowiązany do realizowania celów etycznych (dobro powszechne)” 
([6], 317) oraz „(…) nadrzędna i konstytucyjnie niezależna zewnętrzna 
organizacja zbiorowego życia, realizująca podstawowe kategorie dóbr 
niezbędnych dla osobowego rozwoju człowieka” ([6], 259). Do katego-
rii dóbr zalicza się istnienie narodu. Stąd państwo reprezentuje swoje 
narody na płaszczyźnie międzypaństwowej-międzynarodowej. Ślipko 
wydaje się w tym miejscu dokonywać pewnego przeskoku i utożsamiać 
naród z państwem, mimo że we wcześniejszych analizach naród i pań-
stwo zostały od siebie jasno odróżnione. Prawdopodobnie jest to w tym 
miejscu zabieg językowy, mający uprzystępnić analizy. 

 
Podstawowe normy prawa międzynarodowego

Każde prawo (uprawnienie) jest zobowiązaniem, stąd wszelkie pod-
mioty prawa mają wzajemne uprawnienia i zobowiązania wobec siebie. 
Ślipko wymienia cztery podstawowe uprawnienia „jako najbardziej 
podstawowe i zasadnicze” ([6], 317): prawo do zachowania egzysten-
cji, prawo do rozwoju, prawo do współdziałania z innymi państwami na 
zasadzie równości i wolności oraz prawo do samoobrony, które razem 
stanowią podstawę proponowanej etyki wojny i pokoju. 

Wymogiem umożliwiającym spełnienie prawa do zachowania egzy-
stencji jest terytorium zajmowane przez narów. Drugie prawo to prawo 
do rozwoju, w myśl którego - według Ślipki - państwo posiada „prawo do 
wolności w podejmowaniu tych wszystkich działań, które są konieczne, 
aby państwo mogło stwarzać coraz doskonalsze warunki życia dla swo-
ich członków” ([6], 318). Tu mieści się prawo do rozwijania gospodarki i 
kultury ograniczane przez prawo do współdziałania z innymi państwami 
na zasadzie równości i wolności. Dzięki temu korzystanie przez państwo 
z uprawnień nie stanowi zagrożenia dla innych podmiotów życia mię-
dzynarodowego. Brak takowego owocowałby ostrymi konfliktami inte-
resów pomiędzy państwami, a w myśl Ślipki rozwój jednego państwa nie 
powinien odbywać się kosztem innego. Kwestie praktyczne zarysowa-
nego w tym miejscu problemu pozostają otwarte. Ostatnim prawem jest 
prawo do samoobrony, stanowiące „etyczne zagwarantowanie poprzed-
nich praw”, przysługujące państwu „(…) na wypadek niesprawiedliwej 
agresji” „(…) na tej zasadzie, że każdy podmiot moralny ma prawo do 
obrony własnych etycznych wartości” ([6], 318). 

Wymienione cztery uprawnienia wymagają uzupełnienia naczelnymi 
normami, by nie dochodziło do konfliktu pomiędzy państwami, który 
trudny byłby do rozstrzygnięcia w oparciu o wymienione prawa. Ślipko 
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wskazuje na konieczność „sporządzenia odpowiedniej konstrukcji na-
czelnych norm obowiązujących w ramach życia międzynarodowego” 
([6], 318), których zadaniem jest kształtowanie stosunków między pań-
stwami z poszanowaniem ich praw i uprawnień. 

Na czele katalogu norm naczelnych Ślipko umieszcza sprawiedliwość. 
Nie określa jednak, o który z rodzajów sprawiedliwości chodzi. Bliż-
szym określeniem okazują się być cztery podstawowe prawa państw: do 
istnienia, rozwoju, wolności i równości, uzupełniane przez Ślipko wpro-
wadzoną kategorią solidarności międzynarodowej,którą rozumie jako 
zobowiązanie państw do wzajemnej współpracy i pomocy. Obie normy 
– sprawiedliwości jak i solidarności – są powtórzeniem norm obowiązu-
jących jednostki na płaszczyźnie wewnątrzpaństwowej ([6], 120, 127). 
Podobny charakter ma trzecia norma: pacta sunt servanda. 

Nieodzownym elementem jest zasada odpowiedzialności moralnej, 
którą Ślipko wymienia na końcu. Bez niej nie można zasadnie mówić 
o poprzednich, a cała konstrukcja etyczna traci fundament. Gdy zasada 
odpowiedzialności moralnej nie obowiązuje, zmianie ulega zasadniczy 
charakter etyki. Dla Ślipki jest to zasada nieodzowna i stanowiąca pod-
stawę prezentowanej koncepcji etycznej. Należy dodać, że chodzi o za-
sadę odpowiedzialności moralnej, która powstaje w efekcie dobrowolnie 
zaciągniętych zobowiązań. Jedno z podstawowych założeń etyki Ślipki 
mówi, że ocenom etycznym podlegają działania człowieka, które są za-
razem dobrowolne i świadome. Niedobrowolne i nieświadome działanie 
nie otrzymuje negatywnej oceny etycznej, a za skutki działania pod przy-
musem, lub działania nieświadomego, odpowiedzialność zmniejsza się 
zgodnie z występującymi przeszkodami ([5] 73 – 96). 

Etyka wojny
Zaprezentowana etyka nie potrafi wyeliminować wszelkich konflik-

tów. Punkt wyjścia etyki wojny Ślipki stanowi prawo do samoobrony. 
Aby zapewnić obywatelom prawa i swobody oraz działać na rzecz bon-
num comune państwo posługuje się aparatem przymusu. Elementem na-
leżącym do konstrukcji państwa są siły zbrojne. Chroniąc swoje prawa, 
państwo może używać siły. Ślipko pyta, czy w czasie trwania działań 
wojennych można mówić o etyce? Własne stanowisko Ślipko prezentu-
je przez pryzmat augustyńsko-tomistycznej teorii wojny sprawiedliwej, 
która jest wojną etycznie dopuszczalną i którą zaatakowane państwo 
może, a nawet powinno prowadzić. 

Analiza problematyki etyki wojny wymaga określenia, czym jest woj-
na: „Wojna jest to walka zbrojna prowadzona przez równe i suwerenne 
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państwa, celem uzyskania tego, co uważają za swoje prawo lub interes” 
([6], 324), przyjęta przez Ślipko za „Kodeksem moralności międzynaro-
dowej” ([2], 143). Poza analizami pozostają konflikty grupowe nazywane: 
wojną domową, rewolucją i powstaniem. Nie podjęta jest również kwestia 
„wojny psychologicznej” i „zimnej wojny” ([6], 324), które to posiadają 
odmienne cechy i wymagają według Ślipko ujęcia poza etyką wojny. 

Badania nad etyką wojny rozpoczyna wymienienie rodzajów kon-
fliktów wojennych: wojna militarnie ofensywna, militarnie defensywna, 
prewencyjna i interwencyjna, lub: wojna konwencjonalna, atomowa i to-
talna. Uwaga Ślipko zwraca się przede wszystkim na wojnę sprawiedli-
wą i niesprawiedliwą. Kwestie sprawiedliwości uznane są za decydujące 
w ocenie etycznej wojny. 

Pojęcie bellum iustum jest pojęciem starym i - zdaniem Ślipki - sta-
nowiącym „filar chrześcijańskiej filozofii wojny” ([6], 326). Kryterium 
sprawiedliwości to podstawowe kryterium oceny etycznej konkretnego 
konfliktu zbrojnego. Jak pisze Ślipko: „dla chrześcijańskiej teorii wojny 
sprawiedliwej decydujące są personalistyczne podstawy moralnego po-
rządku społecznego” ([6], 327). Centralnym punktem odniesienia pozo-
staje osoba ludzka. To stosunek do osoby warunkuje ocenę etyczną woj-
ny. Ślipko wskazuje, że sens moralny wojny, ze względu na zniszczenia 
i zagrożenie człowieka, jest „poza dyskusją”. Oznacza to, że stan wojny 
jest problemem etycznym.

Stosowany tradycyjnie termin „wojna sprawiedliwa” - dla Ślipki - nie 
jest do końca słuszny. Lepszym określeniem byłoby: „wojna moralnie 
dopuszczalna”. Mimo terminologicznych zastrzeżeń Ślipko posługuje 
się tym terminem, ze względu na tradycję i nawiązując do św. Tomasza 
podaje warunki wojny sprawiedliwej, którą może prowadzić państwo 
kierowane przez kompetentną i legalną władzę. 

Pierwszym warunkiem jest dobra intencja, która nie oznacza, że wy-
starczy „dobrze chcieć”, tzn. mieć na względzie dobro własnego pań-
stwa, by wojna okazała się usprawiedliwiona moralnie. Ślipko wymaga, 
by wojnę traktować jako ostateczne zło konieczne. Drugim elementem 
dobrej intencji jest „(…) przewidywanie (…) pomyślnego zakończenia 
wojny” ([6], 329). Postulat ten ma wnosić rozwagę podczas szacowa-
nia szans powodzenia działań zbrojnych. Czy brak szans na zwycięstwo 
usprawiedliwia moralnie nie podjęcie działań wojennych, albo zezwala 
na podjęcie takowych mimo wszystko? Dla Ślipki istotnym jest pokojo-
we nastawienie podmiotu prowadzącego wojnę, która powinna być za-
wsze uważana za zło konieczne, nieuniknione, a podejmowane działania 
prowadzić do jej zakończenia. Postulat działania humanitarnego, czyli 
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nakaz łagodzenia skutków wojny jest postulatem ostanim. 
Składniki dobrej intencji wojny - zdaniem Ślipki - „wyrastają (…) z 

aksjologicznego podłoża trzech moralnych wartości: opanowania (mę-
stwa), humanitaryzmu i roztropności” ([6], 330). Ponownie uwidacznia 
się oparcie całej etyki Ślipko na przyjętej koncepcji człowieka – osoby. 

Dobra intencja nie wystarcza do rozpoczęcia działań wojennych. By 
wytłumaczyć i uzasadnić etycznie działania wojenne konieczne jest po-
danie „słusznej przyczyny” (causa iusta), którą Ślipko określa następu-
jąco: „(…) słuszną przyczyną usprawiedliwiającą podjęcie wojny jest 
obrona pogwałconej sprawiedliwości, czyli reakcja na jakąś wyrządzoną 
danemu państwu krzywdę, niesprawiedliwość” ([6], 331). Słuszną przy-
czyną nie mogą być interesy polityczne lub gospodarcze. 

Podjęcie działań wojennych usprawiedliwione jest jedynie bezpo-
średnim pogwałceniem prawa agresją obcego państwa. Agresja ze strony 
innego państwa może być dwojaka: aktualna lub dokonana. O ile nie bu-
dzi wątpliwości, że aktem agresji jest inwazja, lub innego rodzaju doko-
nana niesprawiedliwość (agresja dokonana), o tyle dość problematycz-
nym jawi się moralna kwalifikacja gróźb (wroga propaganda, zbrojenia, 
ruchy wojsk, zawieranie układów przeciwko z innymi państwami itp.). 
Zdaniem Ślipko „(…) klarowność pojęcia aktualnej agresji ulega (….) 
zaciemnieniu” ([6], 322). Konkludując rozważania Ślipko pisze: „(…) 
aktualna agresja oznacza (….) akt zapoczątkowanej inwazji zbrojnej 
oraz (…) bezpośrednią gotowość do agresji” ([6], 322). 

Ślipko dokonuje dalszych rozróżnień rodzajów wojny sprawiedliwej: 
na wojenną samoobronę oraz działania typu windykatywnego. Pierwsza 
ma miejsce, gdy państwo zostaje zaatakowane i zmuszone do obrony. W 
przypadku drugiej działania państwa zaatakowanego mają na celu napra-
wienie szkód. Państwo jak windykator chce odzyskać utracone dobra.

By jednak wojna otrzymała miano wojny moralnie dopuszczalnej 
konieczne jest spełnienie dodatkowych warunków. Istotnym jest rodzaj 
środków stosowanych przez państwo, któremu wyrządzono szkodę. 
Zgodnie z zasadą, że cel nie uświęca środków, w myśl etyki chrześci-
jańskiej wojnę można prowadzić jedynie przy zastosowaniu środków 
dopuszczalnych. 

Pokój jako problem etyczny
Ślipko określa pokój jako „(…) stan współżycia między państwami 

oparty na wzajemnym uznaniu ustalonego stanu posiadania oraz możno-
ści współdziałania w sferze życia społecznego i prywatnego” ([6], 348). 
W przytoczonym określeniu pokoju widoczne są dwie istotne cechy: 
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państwa akceptują istniejący pomiędzy nimi porządek i współdziałają ze 
sobą. Istotnym jest, by porządek opierał się o zasady sprawiedliwości, a 
pokój był trwały i nie powodował u nikogo poczucia krzywdy. Ustano-
wiony pokój powinien być uznawany przez obie strony, nabierając dzię-
ki temu trwałości i nienaruszalności. Ślipko przypomina, że pokój jest 
„strukturą plastyczną, poddaną prawom ruchu” ([6], 349), zatem ulega 
przemianom wraz z rozwojem państw. 

Proponowana przez krakowskiego myśliciela etyka polityczna (nie 
nazywana jednak wprost takową), mieszcząca się w nurcie etyki to-
mistycznej, jest ciekawą propozycją rozwiązywania i ocen moralnych 
problemów zaliczanych do problemów politycznych. Fundamentem ca-
łej teorii jest przyjęta koncepcja osoby. Znajomość propozycji krakow-
skeigo etyka pozwala na zobaczenie kwestii typowo politycznych w in-
nym świetle, niż potocznie się przyjmuje. 
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DYNAMIZM w KONCEPCJI 
FLORIANA ZNANIECKIEgO

Agnieszka LENARTOwICZ - PODBIELSKA

Dynamism in Florian Znaniecki’s conception

The article presents a preliminary analysis of a category “dynamism” as a 
feature of value and a tool of its description. Dynamism is understood as a 
kind of dialectic, appeared in polarized structure of value which is treated as 
a dimmension. The author finds a representative example of specific use of 
dynamism in the work of Florian Znaniecki, a modernist Polish philosopher 
and sociologist,who conceives value (although very flexible itself) as involved 
in system of relations, relatively fixed and durable. The author also points 
that dynamical interpretation allows to grasp a connection between value and 
semiotic, because it ties a process of valuation with a process of giving meanigs 
to the objects. The most important context of creation and duration of values, 
emphasized in the article, are: human action and experience. 

pośród wielu form, jakie przybrał dyskurs aksjologiczny, na szcze-
gólną uwagę zasługuje ujęcie Floriana Znanieckiego. Jest to koncepcja, 
którą można uznać za tyleż reprezentatywną dla aksjologii, co wciąż nie 
do końca docenioną przez badaczy, parających się tą dziedziną. Znanie-
cki fukcjonuje wciąż w powszechnej świadomości jako socjolog, który 
w określonym momencie swej drogi porzuca filozoficzną przeszłość na 
rzecz empirycznych badań.1 Jako taki, rzadko bywa traktowany jak uczo-
ny, umiejętnie jednoczący obydwa pola dociekań; tymczasem one zdają 
się przez cały okres twórczości Znanieckiego współdziałać ze sobą, po-
zostając w stanie chwiejnej, dynamicznej równowagi. 

Podzieliwszy dzieło Znanieckiego na część “filozoficzną” i “socjolo-
giczną”, trudno znaleźć adekwatne miejsce dla jego koncepcji wartości. 
Mieści ona bowiem w sobie przenikające się dynamicznie warstwy, które 
moglibyśmy (nieco upraszczając) określić jako “filozoficzną” i “socjolo-
giczną”: odnoszącą się do konkretnych, ludzkich czynów i doświadczeń 
z jednej strony oraz ich formalnych własności z drugiej strony. 
1 Istnieją wprawdzie odczytania, które wskazują na błędność takiego podejścia, wciąż 
jednak żywe i powszechne (a więc wymagające wciąż weryfikacji) jest stereotypowe, 
spojrzenie na twórczość Znanieckiego, rozdzielające „filozofa“ od „socjologa“.

S



266

Agnieszka Lenartowicz - Podbielska

Szerokie rozumienie wartości, które pozwala Znanieckiemu rozciąg-
nąć ją na cały obszar ludzkiego doświadczenia (utożsamionego z całym 
obszarem ludzkiej rzeczywistości) sprawia, że każda niemal refleksja 
tego uczonego odnosić się będzie (choć nie zawsze explicite), to tej ka-
tegorii. Rzeczywistość zaś, jaka się wyłania z analiz Znanieckiego, prze-
pojona jest pierwiastkim dynamiki. 

Kategorii “dynamika” nadaję tutaj szczególny sens, nie ograniczający 
się do lineranej zmiany. Pod tym pojęciem – odniesionym do wartości 
– rozumieć będę (cechującą je) swoistą dialektykę. Przejawia się ona w 
biegunowej, spolaryzowanej strukturze wartości, i – co za tym idzie – w 
ich wewnętrznej ambiwalencji, stopniowalności, dymensjonalności. 

Zmiana ma tu dwojakie znaczenie: jest, z jednej strony, niekończą-
cym się ciągiem innowacji, z drugiej zaś - wewnętrznymi fluktuacjami w 
granicach wyznaczonych przez skrajne bieguny danej wartości.

Dynamika – wartości w relacjach
Kategoria dynamiki występuje wielokrotnie w pracach Floriana Zna-

nieckiego, co samo w sobie jest już znamienne. Z jego pism wyłania się 
dynamika rozumiana swoiście, nielinearnie.

Wczesna, aksjologiczna praca Znanieckiego: Zagadnienie wartości 
w filozofii, mimo formalistycznej pieczołowitości wywodu, uderza filo-
zoficznym polotem i nowatorstwem, które - jak sądzę - nie straciło (po 
blisko stu latach) na aktualności. Proponowany przezeń opis wartości 
odnieść można, w moim przekonaniu, do współczesnych realiów kultu-
rowo – cywilizacyjnych.

Opisując wartość, Znaniecki przeciwstawia się, w pierwszym rzę-
dzie, reifikacji tej kategorii; wartość nie jest rzeczą i nie może być jak 
rzecz badana. Rzeczom bowiem (w sensie logicznego podmiotu sądu) 
([6], 209) przysługuje względna stałość, konstytutywnym zaś elementem 
wartości jest zmienność. „Wartość jest bezwzględnie zmienna” – pisze 
Znaniecki; nie sposób oczyścić wartość z elementu zmiany i sformuło-
wać trwałe sądy o jej jakości.  ([6], 211)

Badacz wartości nie musi jednak, wobec powszechności owej zmia-
ny, z góry kapitulować: znaleźć można bowiem „punkt zaczepienia”, 
który stanowią relacje pomiędzy wartościami. Autor Zagadnienia war-
tości w filozofii opisuje te relacje w sposób znamienny: „Wyodrębniają-
ce się stosunki tworzą w łonie pierwotnej rzeczywistości nową rzeczy-
wistość, dynamiczną, stającą się, a jednak każdy element tego nowego, 
dynamicznego świata wprowadza stałość w pierwotny świat, z którego 
powstał”. ([6], 212)
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Wartość jawi się tutaj jako coś, co wplecione jest w system relacji, 
stanowiących dlań (by tak rzec) rodzaj ontologicznego oparcia, zakorze-
nienia w rzeczywistości, społecznie wytworzonego „kośćca” ludzkiego 
świata. Tak pojęte relacje zdają się tworzyć rodzaj sieci, której węzłami 
są zmienne, płynne i różnorodne wartości. Jako takie zaś mogą – we-
dług słów Znanieckiego – „być podstawą do ujęcia samych wartości 
jako racjonalnych” ([6], 212), czyli tworzyć ramę odniesienia, pozwala-
jącą rozpatrywać wartości jako części wyodrębnianego systemu relacji. 
Relacje zatem organizują rzeczywistość według określonego klucza – i 
w tym sensie, jak sądzę, stanowią podstawę do jej racjonalnych ujęć. 
Doświadczana przez ludzi rzeczywistość nie poddaje się jednak pełnej 
racjonalizacji naukowej; jej trwałe postacie są jedynie uproszczeniami, 
naszkicowanymi na tle „dynamicznym, (...), nieokreślonym, zmiennym, 
chaotycznym”. ([5], 911)

 Zwróćmy w tym miejscu uwagę, jak w owej dynamicznej sieci współ-
grają elementy stawania się i stałości: dopełniają się one, wspomagają 
i współpracują. Tradycyjny konflikt pomiędzy „byciem” a „stawaniem 
się” zostaje w ten sposób nie tyle zlikwidowany czy trwale rozwiązany, 
co - używając tego słowa w znaczeniu podobnym do tego, w jakim uży-
wał go Hegel – zniesiony. Elementy owe pozostają w stanie chwiejnej, 
dynamicznej równowagi. 

„(...)ewolucja wiedzy jest tworzeniem się nowej rzeczywistości po-
nad pierwotną – czy w łonie pierwotnej – nowej rzeczywistości dyna-
micznej, stającej się, istniejącej jedynie w tym stawaniu się, a jednak 
wprowadzającej stałość i harmonię w ten konkretny świat, z którego wy-
szła. Rzeczywistość konkretna jest racjonalna, gdyż myśl logiczna jest 
tylko pewną formą stawania się rzeczywistości”. ([6], 102)

Kulturowa rzeczywistość to świat nieustannego wyłaniania się nowych 
elementów, których istnienie jest nieodłączne od stawania się – a któ-
re jednocześnie (paradoksalnie?) stanowią podstawę stałości i harmonii 
swojego macierzystego świata. Bycie i stawanie się, stałość i zmienność 
(a także wiele innych, tradycyjnie wyodrębnianych opozycji, jak np. pod-
miot - przedmiot) jawią się nie tyle jako przeciwstawne, co dopełniające 
się, a nawet warunkujące się i fundujące wzajemnie człony opozycji.

Znaniecki rozumie kulturową potrzebę tworzenia takich opozycji, 
jako wyraz porządkowania chaotycznego doświadczenia. Określając 
owe opozycje jako „syntezy dynamiczne”, czy też „ogniska jedności 
dynamicznej”, autor Humanizmu i poznania akcentuje ich wewnętrzne 
powiązanie, połączenie w jeden konstrukt, złożony z dwóch przeciw-
stawnych biegunów, między którymi wyodrębnić można szereg stanów 
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pośrednich, traktując te opozycyjne konstrukty jak dymensje, nie zaś jak 
pary odseparowanych, niewspółmiernych kategorii.

„Oto z całokształtu funkcji wydzielają się grupy takich, które harmo-
nijnie współdziałają w syntezie myślowej; tworzą się ogniska jedności 
dynamicznej myślenia, rozszerzające swój wpływ dookoła, przyswaja-
jące wciąż nowe funkcje. Lecz takich ognisk myślowej jedności, takich 
syntez dynamicznych jest nader wiele. Odbywa się tu ten sam proces, 
co w budowie pojęciowych systemów: przeciwieństwo oddzielnych, 
pojedynczych funkcji staje się niewspółmiernością funkcjonalnych po-
łączeń, życie dąży do zastąpienia chaosu przeciwdziałających myśli 
przez ograniczoną liczbę sprzecznych pomiędzy sobą, lecz zharmonizo-
wanych wewnętrznie, kompleksów myślowych. (...) Tymczasem nawet 
teoretyczne funkcje nie dają się sprowadzić do zupełnej jedności; obok 
systemu przyrodniczo-matematycznego coraz wyraźniej kształtuje się 
inny – system wiedzy aksjologicznej”. ([4], 369)

Dynamika: punkt przecięcia aksjologii i semiotyki
W ujęciu Znanieckiego aktywność wartościotwórcza jest zarazem ak-

tywnością semiotyczną. Wyraża się to szczególnie w koncepcji współ-
czynnika humanistycznego – dlatego jest ona, jak sądzę, tak odkrywcza. 
Wagę tej koncepcj dostrzega Elżbieta Hałas, która wskazuje na jej wy-
miar aksjologiczny, współistniejący z wymiarem semiotycznym, pisząc: 

„nie ograniczył Znaniecki problemu kultury do problemu <znacze-
nia>, jak to ma miejsce u Alfreda Schütza, George’a H. Meada i potem 
u Blumera. Koncepcja współczynnika humanistycznego obejmuje nie 
tylko wymiar semiotyczny kultury, ale i aksjologiczny”. ([4], 19)

Sądzę jednak, że związek ten jest czymś więcej, niż niezależne współ-
istnienie: obszar semiotyczny i aksjologiczny funkcjonują tutaj nie obok 
siebie, lecz pokrywają się w pewnym zakresie. 

Kultura to – w ujęciu Znanieckiego – przestrzeń wypełniona wartoś-
ciami, tworzonymi przez nadanie znaczenia elementom świata, które w 
tym akcie zostają włączone w świat ludzki. Świat ludzki to świat znaczeń
-wartości, które mają pewną niezwykle ważną własność – mianowicie są 
dynamiczne nie tylko w tym sensie, że są konstruowane i historyczne, ale 
również w tym sensie, że są przez ludzi aktywnie używane. Proces war-
tościowania i proces nadawania znaczeń, są – na gruncie koncepcji Zna-
nieckiego – jeżeli nie tożsame, to w znacznym stopniu komplementarne.

Wartości tworzą się w procesie swoistej – by tak rzec – aksjosemio-
zy: nadając przedmiotom znaczenie, czynimy je jednocześnie przed-
miotami kulturowymi (czyli wartościami w pojęciu Znanieckiego): 

Agnieszka Lenartowicz - Podbielska



269

włączamy je w ten sposób w nasz ludzki świat. 
Czy zatem można traktować wartość jak znak? Co przemawia za 

takim podejściem do wartości? Sądzę, że argumentów na rzecz takie-
go podejścia może dostarczyć triadyczna koncepcja znaku Charlesa S. 
Peirce’a; dokładniej – jego wizja Przedmiotu Dynamicznego i Interpre-
tanta Dynamicznego.

„Musimy odróżnić Przedmiot Bezpośredni [Immediate Object], który 
jest przedmiotem takim, jakim go znak przedstawia [represents], i które-
go istnienie [being] zależy w ten sposób od jego reprezentacji w Znaku, 
od Przedmiotu Dynamicznego [Dynamical Object], będącego Rzeczy-
wistością, która jakimś sposobem usiłuje skłonić [determine] Znak do 
jego Przedstawienia”. (cyt. za: [3], 96)

W kategorii wartości, w ujęciu Znanieckiego, można odnaleźć po-
dobną ciągłość, jak w Peirce’owskim znaku; najkrótszą, przyczynkową 
charaktrerystyką tego zjawiska może być prześledzenie miejsca (czy też 
raczej, zważywszy na dynamikę koncepcji Znanieckiego, u- miejscowie-
nia) wartości w kontekście doświadczenia jednostkowego i społecznego. 
Dobrą – jak sądzę – charakterystyką owej ciągłości wartości w koncepcji 
Znanieckiego jest ogląd dany przez Elżbietę Hałas, która wskazuje na na 
moment, w którym filozof ów traktuje określoną wartość jako jednocześ-
nie własność i obiekt.

 „Chociaż Znaniecki przyjmuje istnienie aksjonormatywnych, ideolo-
gicznych modeli, które są kulturowo wyznaczonymi sposobami doświad-
czania znaczeń i wartości, to ostateczne źródło znaczenia wartości leży 
w ramach samego działania. Określenie znaczeń i wartości jest dziełem 
samego działającego. Analiza <aktywnego doświadczenia> działającego 
wykazuje, że obiekt społeczny, jednostka lub grupa jest wartością ze 
względu na swoje aktywne uczestnictwo w wartościach i jego kon-
sekwencje dla działającego.(...) Społeczne narzędzia oddziaływania są 
także wartościami.” ([1], 21)

wartość – wiedza - doświadczenie
Wszelkie rozważania nad wartościami prowadzi Znaniecki w kon-

tekście czynu, działania, doświadczenia, które nie do końca poddają się 
naukowym kategoryzacjom, redukującym źródłową złożoność. 

„Pojęcie wartości, które my sami jako najogólniejszą kategorię 
wprowadzić chcemy, może wprawdzie na całokształt form myślowych 
zostać rozciągnięte, ale właśnie tylko w charakterze kategorii, tj. nie 
jako podstawa i źródło wszystkich form, lecz jedynie jako forma, da-
jąca się powszechnie zastosować, nie zmieniająca w niczym odrębno-

Dynamizm w koncepcji Floriana Znanieckiego
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ści innych pojęć, a więc zachowująca i potwierdzająca cały chaos do-
świadczenia”. ([4], 364)

Podejście takie pojawia się konsekwentnie w pracach Znanieckiego; 
podobnie, jak w Humanizmie i poznaniu, tak i w Rzeczywistości kultu-
rowej obecne jest przeświadczenie, że składniki konkretnego doświad-
czenia nie podlegają absolutnemu podziałowi na „fizyczne i psychiczne, 
społeczne i idealne”; podział ten jest efektem „racjonalnej systematy-
zacji”, która jest rodzajem klucza, porządkującego rzeczywistość w pe-
wien – ale przecież nie jedyny możliwy – sposób. ([5], 697)

Znaniecki, dążąc do zakorzenienia refleksji aksjologicznej w empirii, 
w żywym – a przez to chaotycznym – świecie ludzkiego doświadczenia, 
będzie konsekwentnie krytykował wszelkie formy wiedzy, które próbu-
ją pełnić rolę elementarnych i ontologicznie niezastępowalnych, będąc 
wszak jedynie pewnym sposobem porządkowania rzeczywistości. Jako 
takie, z ostrzem jego krytyki spotykają się zarówno niektóre zasady logi-
ki, jak i zasada przyczynowości.

„Zasada przyczynowości stanowi więc produkt wysoko rozwiniętej 
organizacji praktycznej, bynajmniej zaś nie jest elementarną i podsta-
wową zasadą wszelkiego zorganizowanego doświadczenia, co zakładał 
wiek osiemnasty, a w co idealizm współczesny jeszcze wciąż wierzy. 
Historia i socjologia dają nam dosyć dowodów na to, że pierwotna, 
empiryczna postawa skłania do poszukiwania wytłumaczenia każdego 
procesu w czynie, nie zaś w innym procesie; a czyn nie może być ani 
przyczyną, ani skutkiem – jeśli bierzemy te terminy w ich sensie ścisłym 
– skoro wskazuje relację między realnymi zdarzeniami”. ([5], 762)

Uczynienie z aksjologii podstawowej dziedziny filozoficznych do-
ciekań przynosi radykalną konsekwencję w postaci postulatu powołania 
nowego typu wiedzy, mającej postać empirycznej teorii działalności. Nie 
idzie tu jednak – jak mogłoby się wydawać – o jakąś naukę szczegółową 
(np socjologię), lecz o postulowaną przemianę w łonie samej filozofii: 
„empiryczna teoria działalności – powiada Znaniecki – musi być tożsa-
ma z filozofią”. ([5], 927) Z tego punktu widzenia refleksja filozoficzna to 
refleksja nad ludzką kulturą, nad intelektualnymi wytworami myślących 
istot. „Cały nasz świat, bez żadnych wyjątków – pisze Znaniecki - jest 
przeniknięty kulturą i wyobrażenie sobie świata naszych przedludzkich 
przodków przyszłoby nam nie łatwiej niż przedstawienie sobie czwarte-
go wymiaru. Z kręgu kultury nie ma wyjścia”. ([5], 493)

Myśl Floriana Znanieckiego to wciąż, jak sądzę, prawdziwa kopalnia 
twórczych pomysłów, zasługujących na ponowne odkrycie; szczególnej 
uwagi warte jest (ciągle jeszcze nie w pełni dostrzeżone przez badaczy) 
swoiście dynamiczne podejście do rzeczywistości.

Agnieszka Lenartowicz - Podbielska
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VÁCLAV CHYTIL VO VäZENí 
 (K JEHO SPISU „VINA A TREST – 

PRÁVNěFILOSOFICKÉ POJEDNÁNí“)

Daniel KROŠLÁK

Václav Chytil in a prison (To his work „Guilt and punishment – a legal and 
philosophical treatise”)

This paper tries briefly to analyze some fragments from the work „Guilt and 
punishment – a legal and philosophical treatise” written by professor Václav 
Chytil. The treatise originated in the stirred period of his life when he was 
interned in work camps Jáchymov and Příbram in 1950s. Chytil´s writing 
testifies his inner emancipation, his non-resignation in conditions of the extreme 
lack of freedom the author was surviving. The entire treatise is consistently 
general, argumentation is often very abstract, illustrated with some model 
examples independent on the context of author´s actual situation. The text of the 
work had a specific purpose – it served as a basic document to support Chytil´s 
endeavour to educate his fellow prisoners.

eno profesora Václava Chytila je neoddeliteľne späté s vývojom 
českej právnej vedy a právnej filozofie v 20. storočí. Hoci mu životný 
osud nedoprial, aby mohol vytvoriť ucelené vedecké dielo, reflektujúc 
nespravodlivosť a krutosť totalitných režimov je vzorom, na ktorý by 
mali ďalšie generácie hľadieť s úctou a rešpektom...

Václav Chytil bol talentovaným žiakom a neskôr vedeckým nástup-
com profesorov Františka Weyra1 a Karla Engliša.2 Po druhej svetovej 
vojne sa stal profesorom pre odbor národného hospodárstva a štatisti-
ky na Právnickej fakulte Masarykovej univerzity. Okrem toho sa v tejto 
dobe tiež zapojil do verejného politického života ako stúpenec ľudovej 
strany. V roku 1946 sa stal poslancom Dočasného, neskôr Ústavodarné-
ho národného zhromaždenia a zastával i funkciu podpredsedu parlamen-
tu. ([2], 208)
1 František Weyr (1879 – 1951) bol významnou postavou československej právnej filo-
zofie prvej polovice 20. storočia, zakladateľom školy „normativní teorie”. Bližšie k nemu 
pozri napr. [1].
2 Karel Engliš (1881 – 1961) bol významným politikom, profesorom národného hos-
podárstva, logikom,vedeckým súputnikom Františka Weyra. Bližšie k nemu pozri napr. 
[3].  

M
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Ešte v čase jeho pôsobenia vo vysokej ústavnej funkcii prebehli na 
brnianskej právnickej fakulte rozsiahle personálne čistky, v rámci kto-
rých mu fakultný akčný výbor zastavil činnosť na fakulte, čo bolo prvým 
krokom k rozviazaniu pracovného pomeru. Vtedy však muselo byť ešte 
toto rozhodnutie revidované, lebo o Chytilove služby prejavil záujem 
Klement Gottwald, ktorý mu vo svojej vláde „ponúkol post ministra 
financií. Chytil však s komunistickým režimom kolaborovať nemienil, 
ponuku na ministerské kreslo odmietol a vzdal sa svojho poslaneckého 
mandátu. Následky uvedeného kroku sa dostavili v krátkom časovom 
horizonte.“ ([1], 208)

V novembri 1949 bol na základe vykonštruovaných dôvodov zatknu-
tý a vzatý do väzby. Po ukončení vyšetrovania podal krajský veliteľ Štát-
nej bezpečnosti štátnej prokuratúre trestné oznámenie pre podozrenie zo 
spáchania špionáže, prípravy zvrhnutia ľudovo demokratickej republiky 
a nastolenia buržoázno-kapitalistického zriadenia.3 29. júla 1950 odsúdil 
Štátny súd v Prahe Václava Chytila za zločin spoluviny na velezrade 
„k 12 rokom a peňažnému trestu 20 000 Kčs, v prípade nedobytnosti 
k náhradnému trestu ťažkého žalára v trvaní 40 dní.“ ([2], 24)

Po vynesení rozsudku nečakal prof. Chytil v transportnej cele pan-
kráckej väznice príliš dlho. „Zájazdový autobus“ ho priviezol 8. augusta 
1950 do Ostrova pri Karlových Varoch a v krušnohorských táboroch zria-
dených pri uránových baniach prežil nasledujúcich päť rokov. V polovici 
roka 1955 bol premiestnený do nápravno-pracovných táborov – Příbram. 
Po svojom príjazde sa kolegiálne pripojil k hromadnému štrajku väzňov 
spojenému s hladovkou. Ako to vyplýva z príslušnej dokumentácie, šan-
cu na podmienečné prepustenie z výkonu trestu si tým značne zhoršil: 
i keď „príkazy technikov plní a kvalita práce je dobrá“ a normu dokázal 
plniť na viac ako 100%... „Tieto pracovné výsledky dosahuje preto, že 

3 Chytil bol súdený v rámci skupiny „Mátl Viktor a kol.“ (Viktor Mátl, Antonín Sum, 
Václav Jindřich, Augustin Mencák, Jan Hanzlík, Prokop Vavřínek, Václav Chytil) zahr-
nutej do rozsiahlej Akcie „Stred“. To zásadné, o čo sa obvinenie opieralo, bolo Chytilovo 
doznanie, že dr. Kopeckému (ktorý bol podľa komunistických vyšetrovateľov agentom 
zabezpečujúcim spoluprácu a spojenie medzi špionážnou skupinou a vedením záškod-
níckeho spiknutia proti republike) požičal knihy svojho vysokoškolského učiteľa prof. 
Karla Engliša „Kapitoly o budování státu“, „Centralizace a decentralizace“, a vlastnú 
štúdiu z roku 1946 „Liberalizmus a komunizmus“. Vyšetrovací spis pritom túto bežnú 
pôžičku kvalifikuje ako schvaľovanie „zločinnej činnosti na pracujúcom ľude“ a Václav 
Chytil „ním bol ako odborník v tomto smere nápomocný, ako radou, tak i tým, že požičal 
niekoľko vedeckých kníh a usporiadaní štátu, čo bolo k uskutočneniu ich cieľa dôležité. 
Z vylíčenia činnosti uvedených osôb je zrejmé, že ide o zločincov najhoršieho zrna, ktorí 
zradili vlastný národ a v záujme západných imperialistov vykonávali špionáž a podvrat-
nú činnosť.“ ([2], 23)  

Václav Chytil vo väzení (K jeho spisu „Vina a trest – právněfilosofické pojednání“)
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pracuje v dobrom pracovnom kolektíve. Nepodal žiadny zlepšovací ná-
vrh, ani neuzatvoril žiadny z pracovných záväzkov. Príkazy príslušníkov 
plní dosť povrchne a preto, že musí. Jeho správanie je neukáznené, má 
prudkú a panovačnú povahu. Žiadne odmeny neobdržal, dennú tlač ne-
odoberá a nečíta... svoje previnenie si nepriznáva a nesúhlasí s výškou 
trestu. V NPT (Nápravno pracovný tábor) sa stýka s odsúdenými z radov 
inteligencie, ktorí sú reakčne zameraní proti nášmu zriadeniu. Sám ku 
dnešnému zriadeniu nemá kladný postoj, čo dokázal tým, že sa v dňoch 
4.–9. júla 1955 zúčastnil hromadného štrajku a hladovky odsúdených. 
Trest v prípade menovaného doposiaľ neplní svoj výchovný účel. Vzhľa-
dom k dôvodom uvedeným v posudku nedoporučujem jeho podmienečné 
prepustenie z výkonu trestu.“ Rovnaké slová „posudku na podmienečné 
prepustenie“ z roku 1955 sa opakujú i v nasledujúcich rokoch. O Chy-
tilovom prepustení 9. novembra 1958 rozhodlo až isté celospoločenské 
uvoľnenie v tomto roku. ([1] , 45-46)

Navrátená sloboda pre prof. Chytila znamenala predovšetkým opä-
tovné stretnutie so svojou rodinou. Obmedzujúci režim mu nedovoľoval 
nájsť si prácu zodpovedajúcu jeho vzdelaniu a tak sa zamestnal ako ro-
botník vo Veselí nad Moravou. Počas „pražskej jari“ sa dočkal súdnej 
i spoločenskej rehabilitácie, ktorá mu umožnila i návrat za katedru. Za-
čal učiť politickú ekonómiu na Právnickej fakulte Karlovej univerzity. 
Okrem toho získal poslanecké kreslo v Českej národnej rade a neskôr 
i v Snemovni národov Federálneho zhromaždenia. Po politických uda-
lostiach v auguste 1968 sa mandátu vzdal a žil v ústraní až do svojej 
smrti v roku 1980.

Vina a trest
Málokto zo súčasnej generácie si vie predstaviť, čo to znamená byť 

sledovaný, vypočúvaný, pod tlakom donútený k nepravdivej výpovedi 
a nespravodlivo odsúdený. Aj o tom bolo dvadsiate storočie. Dva niči-
vé totalitné režimy, ktoré zabili alebo odsúdili k dlhoročnému väzeniu 
množstvo nevinných ľudí... Len útržkovitá skúsenosť jedného z odsúde-
ných k doživotnej strate slobody v procese „M. Horáková a spol.“: „Kto 
nebol nikdy v krimináli, kto nestrávil nekonečné hodiny, narastajúce dni 
a mesiace sám a sám medzi štyrmi stenami bez výhľadu z okna, bez 
ceruzky a papiera, bez časopisu alebo knihy, ten nepochopí, čo je spo-
ločnosť.“4

Zachovať si svoju osobnosť, neupadnúť do pocitu úplnej bezradnosti 
nebolo vôbec jednoduché. Najmä nie u ľudí ako profesor Chytil, kto-

4 HEJDA, J.: Žil jsem zbytečně. Praha : Melantrich 1991, s. 293. Cit. podľa ([2] , 29). 
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rých životná cesta bola spojená s intelektuálnou aktivitou. Niektorým 
pomohlo prežiť a vnútorne prekonať stratu slobody i to, že medzi ostat-
nými väzňami šírili či už tajne, alebo s oficiálnym privolením osvetu. Aj 
profesor Masarykovej univerzity Chytil učil v tábore cigáňov (vtedy sa 
toto označenie nechápalo pejoratívne) čítať a písať ([2], 43). Okrem toho 
sa mu podarilo v čase, keď nepracoval v bani, tajne napísať dve diela 
– logickú úvahu „Pojmosloví“ a spis zaoberajúci sa základmi filozofie 
trestného práva „Vina a trest - právněfilosofické pojednání“. 

Najmä pri diele „Vina a trest – právněfilosofické pojednání“ by mohol 
vzniknúť dojem, že bolo priamo podnietené a vychádzalo zo situácie, 
v ktorej sa prof. Chytil v tom čase nachádzal. Faktom je, že hoci auto-
rovi – väzňovi určite nebola daná situácia ľahostajná, samotný rozbor 
problematiky viny a trestu to neovplyvnilo. Text rozpravy je dôsledne 
abstraktný, pre lepšiu ilustráciu vlastných myšlienok sú pomerne často 
doplnené všeobecné príklady.

Samozrejme vzhľadom na podmienky, v ktorých dielo vzniklo, nemô-
žeme očakávať vedeckú štúdiu so všetkými jej atribútmi. Napriek tomu 
má dielo nepochybnú kvalitu a reprezentuje pohľad značne diferencova-
ný od línie normatívnej teórie, ktorej bol Chytil odchovancom. 

Otázka slobody vôle
Začiatok práce je síce klasicky normativistický – pojem viny sa od-

vodzuje od porušenia normy, vinníkom je „ten, kto uskutočnil konanie 
jemu zakázané alebo opomenul konanie jemu prikázané“.5 Ďalej sa však 
autor posúva k analýze základnej filozofickej otázky slobody vôle. Od jej 
vyriešenia primárne závisí, či niekoho možno brať na zodpovednosť za 
jeho konanie. To pravda právnikov veľmi netrápi: „legislatívna trestno-
právna prax, pozitívnoprávne myslenie a aplikácia trestného práva (so 
sporadickou výnimkou obhajovacích rečí), rovnako i pozitívno morál-
ne myslenie a aplikácia morálnych noriem si nekladú naznačenú otázku 
o slobode vôle subjektov konania: jednoducho túto slobodu predpokla-
dajú.“ ([1], 123)

Nezvyčajná je Chytilova úvaha, pri ktorej nastoľuje otázku, či inde-
terministická pozícia nevyjadruje len nutnú dávku tvrdosti (lex dura sed 
lex), zatiaľ čo za determinizmom možno vidieť súcit. ([1], 123) 

Aby sme nemali pochybnosti o tom, že indeterminizmus mu nie je 
blízky ako východisko pre juristické alebo etické posudzovanie ľudské-
ho konania, vysporadúva sa s ním na báze veľmi jednoduchej úvahy: 
„Bez predpokladu slobody vôle by bolo nelogické hovoriť o vine a tres-

5 ([1], 122) porovnaj ([5], 37-38)
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te. Nakoniec sa toto stanovisko dostáva až k bodu, keď sa slobodná vôľa 
prikazuje ako logicky nutná premisa pre fakt trestania, hoci ide predsa 
o to, aby sme dokázali empirickú slobodu vôle. Treba však hneď pozna-
menať, že toto je zrejmé obrátenie veci na hlavu, lebo sa tu dodáva stano-
visku sila nie dôkazom, ale tým, čo malo byť dokázané.“ ([1], 124)

Na druhej strane problém determinizmu je podľa Chytila iný: „nikto 
z deterministov sa neodvažuje vyvodiť zo svojho stanoviska onen po-
sledný dôsledok, a prehlásiť odmeňovanie a trestanie za nezmyselné 
(keď háji stanovisko, že človeku nemožno pričítať pôvodcovstvo kona-
nia), žiadať zrušenie všetkého trestného práva, všetkých morálnych no-
riem so sankciami atď.“ ([1], 124)

Pokiaľ sa jedná o rozpor medzi indeterminizmom a determinizmom, 
mnohí myslitelia postupujú na báze introspekcie, pohľadu do vlastného 
vnútra, ktorý nás presvedčuje, že „sme pánmi svojej vôle“. Naproti tomu 
premýšľanie o slobode vôle z filozofického hľadiska nás presvedčuje 
o opaku. ([2], 125)

V čom presne náhľad na „determinizmus z filozofického hľadiska“ 
spočíva, nie je zo spisu úplne jasné.6 Navyše ani sám autor si nie je istý 
odpoveďou na otázku slobody vôle.7 

Aby však neskončil len takýmto lakonickým konštatovaním, sám sa 
pokúša analyzovať ľudské konanie a skúma pojmy a fenomény s ním 
súvisiace. Zdôrazňuje, že konania je schopný len „subjekt nadaný cito-
vosťou, pamäťou, intelektom a (teda) vôľou.“ ([1], 128) Z toho rezultujú 
na základe rozličného zapojenia týchto zložiek jednotlivé typy konania: 
pudové, mechanické a vlastné konanie. „Pudová činnosť vylučuje mi-
nulé (v našom vedomí), a teda skrze pamäť naň nadväzujúce myslenie, 
ústiace nakoniec do vôle ku konaniu. Vlastné konanie i zmechanizova-
né konanie naproti tomu vždy nadväzujú na minulé. Mechanické alebo 
zmechanizované konanie, t. j. oné stovky prípadov ľudských činností, 

6 Chytil uvádza pre ilustráciu nasledovný príklad: „Tento rozpor, vznikajúci medzi bez-
prostredným výsledkom pohľadu do vnútra nás samých a medzi výsledkom filozofického 
premýšľania, pripomína nutkavo rozpor medzi denným konštatovaním, ktoré po tisíc 
rokov činilo a bude ďalej činiť na miliardy ľudí o putovaní Slnka po nebeskej dráhe, 
a medzi výsledkom astrofyzikálneho premýšľania o pohyboch nebeských telies. Kým 
svojím zrakom denne celkom nesporne vidíme, ako slnečné teleso vychádza, putuje po 
oblohe a zapadá, poučuje nás premýšľanie o pohyboch telies, že Slnko ani nevychádza, 
ani neputuje, ani nezapadá, ale že sa Zem otáča. A ako tu nie je to, čo vidíme a čím sme 
si na základe pohľadu istí, argumentom proti výsledku astrofyzikálneho myslenia, nie je 
o sebe ani to, čo „vidíme pohľadom“ do vlastného vnútra, argumentom proti filozofické-
mu riešeniu otázky.“ ([1], 125-126)   
7 „V žiadnom prípade nemožno povedať, že daný stav ľudského myslenia poskytuje vo 
veci slobody vôle odpoveď určitú a jasnú.“ ([1], 124)

Daniel Krošlák
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pri ktorých preukázateľne chýba oná myšlienková predpríprava, ktorou 
sa vyznačuje ex definitione konanie (mechanicky otvoríme kľúčom dve-
re, zapíname šaty a pod.), taktiež nadväzuje na minulé (keby sme nemali 
skúsenosti s otváraním dverí, nebolo by ani tohto zmechanizovaného ko-
nania), avšak odpadlo myslenie. Zmechanizované konanie predpokladá 
skoršie nezmechanizované konanie.“ ([1], 130)

Pre výsledné konanie človeka je rozhodujúci aktuálny obsah jeho ve-
domia, teda to, čo práve „má v hlave“. Ak sa teda hovorí, že ľudia sa roz-
hodujú pre určité konanie, v podstate si volia medzi niekoľkými even-
tualitami: v každom prípade medzi eventualitou konať alebo nekonať; 
ďalej sa rozhodujú na základe toho, čo majú ako eventuality vo svojom 
vedomí. Aktuálne rozhodovanie neovplyvňuje to, čo subjekt potenciálne 
vie, a už vôbec ho neovplyvňujú možnosti, ktoré mu poskytuje skutoč-
nosť ([2], 130-131).

Chytilova úvaha o slobode vôle je mysliteľskou púťou, na konci ktorej 
čitateľ nemá pocit uspokojenia. Rozporné vnútorné tendencie potvrdzujú 
i slová autora, ktorými sa akoby (trošku nasilu) pokúsil problém aspoň 
čiastočne uzavrieť: „Bez toho, že by sme sa zatiaľ mohli vysloviť pre 
determinizmus alebo indeterminizmus, môžeme tu konštatovať toľko, že 
... determinizmus neznamená, že konania človeka sú určené nezávisle 
na duševne človeka, nezávisle na jeho vedomí a mimo neho... Je celko-
vo primitívnou chybou sa domnievať, že vedomie implicitne obsahuje 
v sebe i slobodu vôle, liberum arbitrium indifferenciae.“ ([1], 144)

Trest
Ďalšia časť práce je venovaná skúmaniu jednotlivých teórií trestu, 

konkrétne odplaty, odstrašenia a výchovy. Odstrašenie rovnako aj výcho-
va patria do kategórie protekcie (ochrany) jednak delikventa (pre jeho 
budúci život) a tiež ostatných (ktorí doposiaľ žiadny delikt nespáchali). 
Na druhej strane retribučný akt, prípadne odmeňovací akt uspokojujú 
danú psychickú potrebu ľudí po odplate alebo odmene. ([1], 157-158)

Ukladanie trestov sa už veľmi dlho riadi zásadou proporcionality, 
teda, že trest má byť primeraný vo vzťahu k spáchanému trestnému činu. 
Otázkou je, či sa v podstate nejedná iba o zmysluprázdnu formulu: „Pred-
stavme si teda, že by si poškodený subjekt proste zadal úkol, (vieme, že 
tak nečiní, lebo korene protekčného a retribučného aktu sú iné), že chce 
škodcovi spôsobiť rovnakú mieru subjektívneho zla, aká bola spôsobená 
jemu. Čoskoro by zistil, že to je nemožná úloha, že je dopredu nerie-
šiteľná. Podľa čoho by poznal, že subjektívne zlo, ktoré spôsobuje, je 
rovnako veľké ako subjektívne zlo spôsobené jemu? Poznať sa to nedá. 

Václav Chytil vo väzení (K jeho spisu „Vina a trest – právněfilosofické pojednání“)
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I keby teda podľa zásady „oko za oko, zub za zub“ mohol vo všetkých 
prípadoch spôsobiť škodcovi takú istú vonkajšiu zmenu, ktorú spôsobil 
škodca jemu – a to je možné uskutočniť len v zriedkavých prípadoch: 
nemožno zapáliť stodolu podpaľačovi, ak ju nemá – , nemohol by z toho 
usudzovať, že spôsobil rovnaké subjektívne zlo. A ak by bol postave-
ný pred úkol niekto iný, aby zastúpil poškodeného, nevedel by nič ani 
o miere jeho subjektívnej škody.“ ([1], 164)

Ak by sme prijali takúto striktnú interpretáciu proporcionality, zosta-
lo by len konštatovať, že napriek „teórii“ celá trestnoprávna prax funguje 
inak, t. j. na báze neproporcionality. Aspoň čiastočne by sa táto „rana dala 
zahojiť“ tak, že: 1) buď prestaneme hovoriť o proporcionalite ako zásade 
ukladania trestov, alebo 2) ju budeme interpretovať menej striktne, ako 
reflexiu „spoločenského konsenzu“,8 teda napríklad, že primeraným tres-
tom za vraždu človeka je pätnásť až dvadsať rokov odňatia slobody (§ 
145 ods. 1 platného Trestného zákona).

Aj keď akceptujeme riešenie sub 2), Chytilova námietka je v princípe 
úplne správna. Obsah pojmu proporcionality sa totiž odvíja od primárne 
subjektívnej spravodlivosti,9 i keď možno „objektívne“ stanovenej (spo-
ločenský konsenzus). A preto aj jeho záver znie: „je vylúčené hľadať 
primeranosť medzi zlom spáchaným a zlom z protekčného alebo retri-
bučného aktu v rovnako veľkej subjektívnej ujme poškodeného a pácha-
teľa.“ ([1], 164)

Na druhej strane si nesmieme zamieňať protekčné alebo retribučné 
akty s reparačnými aktmi. „Účelom protekcie je zamedziť do budúcnosti 
vzniku nechcených cudzích konaní alebo ochrana pred účinkami konaní 
uskutočňovaných, účelom retribúcie je uspokojenie subjektívnej túžby 
po odplate, zatiaľ čo reparácia nahradzuje alebo odčiňuje spôsobenú ško-
du. Dotknutý subjekt chce, – ak je to možné – aby účelová ujma bola 
zmazaná reparačným konaním (prácou, zaplatením) a tu sa jedná pravda 
o objektívny „technicko-účtovný“ problém: koľko škody, toľko repará-
cie.“ ([1], 165)

Englišov vplyv na Chytilove úvahy možno zbadať ďalej, keď ro-
zoberá ľudské konanie z teleologického hľadiska. Ani trest stanovený 
nejakou normou nemusí byť totiž dostatočnou motiváciou na konanie 
v súlade s ňou: „k neposlušnosti voči norme sa [subjekt] rozhodne na 
základe svojej účelovej úvahy, v ktorej je na jednej strane úžitok z ko-
nania zakázaného alebo z nekonania (bolo prikázané konať), na druhej 
strane škoda, nadväzujúca na konanie alebo nekonanie, teda tiež škoda 

8 V tomto prípade by to bola teda fikcia vychádzajúca z teórie spoločenskej zmluvy.
9 Čo iné je proporcionalita, ako jedna zo spravodlivostných formúl? 
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z následkov neposlušnosti voči norme.“ ([1], 188)
Tým v podstate Chytilovo dielo aj končí, hoci nie je skončené, a autor 

v jeho písaní zrejme chcel pokračovať. Miesto tradičného záverečného 
zhodnotenia si dovolím poďakovať sa vydavateľskému úsiliu Univerzity 
Karlovej a osobitne zostavovateľovi publikácie „Profesor Václav Chytil 
a uranové doly“ Zdeňkovi Poustovi, z ktorej som čerpal a mohol vytvo-
riť tento príspevok. 
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CH. PERELMANA KONCEPCJA SPRAwIEDLIwOŚCI

Halina ŠIMO

Ch. Perelman‘s conception of justice

Chaim Perelman (1912 – 1984) was a world-known philosopher and logician. In 
a book called About Justice he presented an original conception of justice. This 
analytical work gave inspiration and basis to works of many other philosophers, 
who consider problems of justice.
The aim of my article is to present and evaluate the Ch. Perelman‘s conception 
of justice and also to show facts, which give evidence that we can include the 
results reached by this philosopher in an achievements of the Polish philosophy 
and Slavonian intellectual heritage as well.

 
1. Przedstawienie koncepcji

e wstępie swej pracy Perelman zauważa, iż pojęcie sprawiedliwo-
ści funkcjonuje w języku jako pojęcie „szczególnie szacowne”, „o sil-
nym zabarwieniu emocjonalnym”, a w związku z tym bardzo niejasne 
i sporne. ([11], 17) Podkreśla: „Wszystkie rewolucje, wszystkie wojny, 
wszystkie przewroty dokonywały się zawsze w imię Sprawiedliwości. 
I – rzecz dziwna – zarówno zwolennicy nowego porządku rzeczy, jak i 
obrońcy dawnego, gorąco pragną zawsze panowania sprawiedliwości.” 
([11], 21) Mówi wprost, że „sprawiedliwości” jako jednemu z tzw. pojęć 
szacownych przysługuje obok sensu pojęciowego, także sens emocjo-
nalny. ([11], 17) Zauważa również, że trudno w związku z tym wskazać 
definicję nieperswazyjną („ustalić sens pojęciowy”) terminu oznaczają-
cego wartość tak doniosłą. Sądzi jednak, że zadanie to, choć trudne, jest 
do wykonania. 

Poddając analizie pojęcie sprawiedliwości, Perelman wskazuje spe-
cjalny zestaw zakładanych i implikowanych przez nie zasad. Zasadą na-
czelną w tym zestawie jest tzw. zasada sprawiedliwości formalnej. Jest 
to zasada ogólna, która ujmuje część wspólną najbardziej powszechnych 
koncepcji sprawiedliwości i wyraża tym samym wspólny rdzeń treścio-
wy pojęć sprawiedliwości. Zgodnie z omawianą zasadą należy traktować 
równo wszystkich członków określonej kategorii (tzw. kategorii istotnej), 

W
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przy czym włączenie do kategorii następuje na podstawie posiadania w 
określonym nasileniu jakiejś cechy uznanej za istotną. Traktowanie ma 
być jednakowe w stosunku do członków tej samej kategorii, zaś odpo-
wiednio zróżnicowane w odniesieniu do członków różnych kategorii 
istotnych. ([11], 36 – 37)

W konkretnych sytuacjach zasada sprawiedliwości formalnej doma-
ga się uszczegółowienia – wyposażenia w kryteria. Dopóki bowiem nie 
znamy kryterium orzekania jednakowości, formuła ta nie jest skuteczna 
ani jako podstawa oceniania względem sprawiedliwości, ani jako wy-
tyczna postępowania. Perelman wymienia sześć formuł sprawiedliwo-
ści, które wyrażają podstawowe, według niego, kryteria: 1) „każdemu 
to samo”, 2) „każdemu według jego zasług”, 3) „każdemu według jego 
dzieł”, 4) „każdemu według jego potrzeb”, 5) „każdemu według jego 
pozycji”, 6) „każdemu według tego, co przyznaje mu prawo”. Odpo-
wiadają one – zdaniem autora – najbardziej powszechnym koncepcjom 
sprawiedliwości. ([11], 22)

Doprecyzowując znaczenie wskazanych formuł Perelman wyjaśnia 
m. in., że formuła „każdemu to samo” to jedyna formuła czysto egalitar-
na ([11], 42 – 43), jako jedyna bowiem nie wymaga stosowania propor-
cjonalności, lecz prostą równość. Odnośnie do formuły „każdemu we-
dług jego zasług” zaznacza, że pojęcie zasługi funkcjonuje jako niejasne, 
gdyż są przyjmowane różne kryteria orzekania zasługi (np. wynik dzia-
łania, intencje, poświęcenie). Przez słowo „dzieła” w formule „każdemu 
według jego dzieł” rozumie Perelman różnego rodzaju osiągnięcia. Kon-
cepcja reprezentowana przez formułę „każdemu według jego potrzeb” 
bierze pod uwagę potrzeby uznane za istotne – powołując się najczęściej 
na formalne kryteria orzekania potrzeb. Formuła „każdemu według jego 
pozycji” zakłada podział ludzi na klasy, i to klasy często, choć nieko-
niecznie, zhierarchizowane. Natomiast formuła „każdemu według tego, 
co przyznaje mu prawo” reprezentuje prawną, nie moralną, tak jak pozo-
stałe, koncepcję sprawiedliwości. Działający zgodnie z formułą prawną 
stosuje w zasadzie tę spośród pięciu wymienionych formuł, która została 
usankcjonowana przez prawodawcę.

Według Perelmana tzw. prawidłowość, a więc konsekwentne prze-
strzeganie przyjętych zasad, stanowi podstawę sprawiedliwości – przy-
najmniej w głównej dziedzinie jej orzekania. ([11], 73 – 75)1 Perelman 

1 Perelman nie odnosi tego np. do koncepcji sprawiedliwości boskiej, proroczych kon-
cepcji sprawiedliwości, gdyż wychodzą one poza reguły i systemy ([11], 134 – 142). 
„Zwolennicy proroczej koncepcji sprawiedliwości, opartej na naśladowaniu Boga Ży-
wego, Prawości i Miłości, będą widzieli istotę sprawiedliwości w szlachetności serca i 
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twierdzi: „... doskonały sędzia, to coś w rodzaju niezawodnej maszyny, 
która podaje właściwą odpowiedź otrzymawszy elementy zadania [...]”; 
„Przepaska na oczach posągu Sprawiedliwości symbolizuje tę postawą 
niezaangażowaną [...]. ([11], 116 – 117) Zatem nie równość, wskazy-
wana zwykle, lecz prawidłowość jest w koncepcji Perelmana podstawą 
sprawiedliwości.2

Perelman zdaje sobie sprawę z tego, iż w pewnych przypadkach tak 
formalistycznie pojęta sprawiedliwość mogłaby prowadzić do rozwiązań 
nieadekwatnych, że czasem w danej sytuacji różne zasady domagają się 
realizacji i trzeba wybierać spośród nasuwających się alternatyw postę-
powania. Gdy zautomatyzowane przestrzeganie zasad jest niemożliwe 
lub niezadowalające, do głosu dochodzi poczucie sprawiedliwości dzia-
łającego, które jest – jak określa to Perelman, „mętną mieszaniną” róż-
nych koncepcji sprawiedliwości. ([11], 61 – 62)

Jego własności sprawiają, że jest ono słabo uchwytne i Perelman re-
zygnuje z jego uwzględniania w definicji sprawiedliwości. Sprawiedli-
wość sprowadza do przestrzegania zasad uznanych za zasady sprawiedli-
wości (sens pojęciowy ujmuje zatem jednoznacznie), natomiast związane 
z poczuciem sprawiedliwości: ładunek emocjonalny i niejasność (źródła 
wadliwości) zostają przeniesione na pojęcie uzupełniające w stosunku 
do pojęcia sprawiedliwości, mianowicie – na pojęcie prawości (equité). 
Tak więc prawość, podpora sprawiedliwości, „staje się niezbędnym uzu-
pełnieniem sprawiedliwości, kiedy stosowanie sprawiedliwości opartej o 
prawidłowość okazuje się niemożliwe.”([11], 64) Prawość nie pozwala, 
zdaniem Perelmana, „zbyt różnie” traktować należących do tej samej 
kategorii istotnej. ([11], 64 – 66)

Warto zauważyć, iż, według Perelmana, dobór kryteriów, w które wy-
posażana jest zasada sprawiedliwości formalnej, jest uwikłany głównie 
w kwestie aksjologiczne, odwołuje się do sądów wartościujących. To 
bowiem nasza hierarchia wartości wpływa ostatecznie na to, jaką cechę 
uznajemy za istotną. Perelman uważa, iż każda konkretyzacja sprawied-
liwości implikuje pewną hierarchię wartości; każdy system sprawiedli-
wości jest rozwinięciem jednej lub kilku wartości. ([11], 98) 

W omawianej pracy, poświęconej sprawiedliwości, Perelman twier-
dzi, że każdy system sprawiedliwości, mając u swych podstaw wartości, 

dobrej woli.” ([11], 142). 
2 Definiowanie sprawiedliwości poprzez wymienianie zasad, dość powszechne i dogod-
ne, jest w związku z tym szczególnie uzasadnione w omawianej koncepcji. (Z definio-
waniem przez wskazanie zasad mamy do czynienia również np. u K. Ajdukiewicza [1] 
czy J. Rawlsa [13]). 
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zawsze jest arbitralny i nieuzasadniony. Wychodzi bowiem z założenia, 
iż taka właśnie jest natura wartości. ([11], 97 – 98) Niedosyt odczuwany 
przez Perelmana w związku z takimi ustaleniami skłania go – już po uka-
zaniu się pracy – do poszukiwania sposobu uzasadniania wartości. Poszu-
kiwanie to doprowadza filozofa do wniosku, iż nie ma wprawdzie żadnej 
logiki sądów wartościujących, jednak sposób na uzasadnianie wartości 
istnieje. Sposobu tego dostarcza retoryka pojęta nie jako puste kraso-
mówstwo, lecz właśnie jako argumentacja za wartościami. ([10], 3 – 11)

2. Ocena koncepcji
Można dyskutować z niektórymi ustaleniami Perelmana. Na przykład 

proponowane przez niego przeniesienie ładunku emocjonalnego na po-
jęcie prawości, jako pojęcie uzupełniające względem sprawiedliwości, 
pozwala wprawdzie zaostrzyć pojęcie sprawiedliwości, może się jednak 
wydawać zabiegiem nieco sztucznym.3 

Perelman upowszechnił stopniowe, uszczegółowiające definiowanie 
sprawiedliwości (choć go nie wprowadził); upowszechniła się też wpro-
wadzona przez niego terminologia.4 Jednak, jak sądzę, trafniejsze jest 
dzielić zasady sprawiedliwości na najogólniejsze i ich uszczegółowienia, 
zamiast stosować klasyczny „Perelmanowski” podział na zasadę formal-
ną i konkretne. Podział ten nie jest trafny, ponieważ może sugerować, 
że w przypadku tzw. zasad formalnych chodzi o formalność w sensie 
ścisłym, tj. tautologiczności. Ponadto, nie ma chyba w rzeczywistości 
różnicy między tymi zasadami takiej, jaką proponowane przez Perelma-
na nazewnictwo sugeruje.5

Gdy chodzi o wprowadzoną przez Perelmana typologię kryteriów 
sprawiedliwości, niektórzy teoretycy sprawiedliwości cytują ją nie 
proponując zmian6; inni redukują lub uzupełniają ten zestaw. Osobiście 
uważam, że nie wszystkie wymienione formuły mogą być z dzisiejsze-
go punktu widzenia uznane za naprawdę podstawowe. Wydaje się, że 
zasady podstawowe to: 1) „każdemu to samo” – formuła egalitaryzmu 
(prostego); 2) „każdemu według jego potrzeb” – zasada solidaryzmu i 
3) „każdemu według jego zasług” – formuła najbardziej liberalna, in-
tegrująca wszelkie kryteria uwzględniające wkład adresata świadczeń 

3 Np. u K. Ajdukiewicza” [11] zasady sprawiedliwości są podyktowane przez poczucie 
słuszności. (Equité tłumaczy się, albo przez termin „prawość”, albo „słuszność”). Takie 
ujęcie wydaje się bardziej sprawozdawcze. 
4 M. Ossowska. ([9], 142) ujawnia, iż E. Dupréel ([3], rozdz.III) wykazał po raz pierw-
szy, że „zasady sprawiedliwości [...] lokują się na dwóch różnych piętrach”.
5 Por. ([12], 173). 
6 Np.: T. Czeżowski, R. Kleszcz, S. Kowalczyk (zob.: [2], [5], [6]).
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w ogólny zasób szeroko pojętych dóbr.
Gdy przyjmie się koncepcję zasługi, w której podstawą orzekania za-

sługi jest zarówno wkład pracy, jak również rezultat czynności, formuła 
„każdemu według jego dzieł” staje się zbędna.7 Uważam, że odrębne 
traktowanie np. kryterium dzieł jest uzasadnione, gdy chce się wcho-
dzić w szczegóły praktyczne, natomiast w teoretycznych rozważaniach 
celowe jest ograniczenie ilości formuł. Sprowadzenie formuł bardziej 
szczegółowych do podstawowych sprzyja przejrzystości analiz.

Formuła „każdemu według jego pozycji” w swej podstawowej in-
terpretacji zakłada podział na klasy zhierarchizowane, przy czym klasy 
najwyższe są uprzywilejowane, często kosztem pozostałych. Hierarchię 
bowiem buduje się tu z reguły w oparciu o kolor skóry, język, religię, 
przynależność do klasy społecznej, kasty czy grupy etnicznej. ([11], 49) 
Zatem we wskazanej podstawowej interpretacji koncepcja ta jest bardzo 
elitarna. Nie przez przypadek Perelman nazywa ją arystokratyczną kon-
cepcją sprawiedliwości. ([11], 25 – 26) Warto zauważyć, iż wspierając 
egoizm (zwłaszcza grupowy), kłóci się ona z dzisiejszymi intuicjami do-
tyczącymi sprawiedliwości.

Można spotkać inne (marginalne) interpretacje tej formuły. Te są 
wprawdzie akceptowalne z punktu widzenia moralności, posługują się 
jednak takimi pojęciami pozycji, które pozwalają sprowadzić kryte-
rium pozycji do kryterium zasług lub potrzeb. Pozycja bowiem może 
być ujmowana jako skutek zasług i wtedy faktycznie stosuje się formułę 
„każdemu według jego zasług”. Może też chodzić o pozycję daną przez 
utrudniony start w sensie np. braku zdrowia. Również wtedy mamy do 
czynienia z ukrytym stosowaniem innej formuły, tym razem z zastęp-
czym nazywaniem formuły „każdemu według jego potrzeb”.

Pominięcie formuły „każdemu według tego, co przyznaje mu prawo” 
w zestawie uszczegółowień uznanych za podstawowe jest uzasadnione 
faktem, że formuła prawna jest wynikiem podziału przeprowadzonego 
na poziomie bardziej ogólnym niż ten, na którym formułuje się pozostałe 
konkretyzacje.8 Pozostałe konretyzacje bowiem są uszczegółowieniami 
moralnej koncepcji sprawiedliwości, omawiana zasada wyraża natomiast 
prawną koncepcję sprawiedliwości, a więc przeciwieństwo koncepcji 
moralnej. Zatem należałoby omawiać ją w innym kontekście. 

Chociaż można dyskutować o niektórych ustaleniach Perelmana, czy 
nawet próbować ulepszać jego koncepcję, to uważam za nadal aktualne 
twierdzenie M. Ossowskiej, że trudno znaleźć analizę pojęcia sprawied-

7 Taką koncepcję zasługi przyjmuje również D.D. Raphael ([12], 171).
8 Por. ([12], 174).
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liwości tak rozbudowaną i wnikliwą jak analiza Perelmana. ([8], 410)
Jest wprawdzie wiele prac poświęconych sprawiedliwości. Często 

chodzi jednak tylko o ujęcia wybranych aspektów sprawiedliwości lub 
wykłady zasad sprawiedliwości, które wskazują tylko, w jaki sposób 
czyimś zdaniem należy sprawiedliwość rozumieć9. Wyższość, jak to 
oceniam, pracy Perelmana nad tymi ujęciami polega na tym, iż pomogła 
ona usystematyzwać twierdzenia dotyczące różnych aspektów sprawied-
liwości, wyjaśnić o co właściwie toczą się spory na temat sprawiedliwo-
ści, a przede wszystkim, uchwycić rdzeń wspólny różnych doktryn spra-
wiedliwości. Można powiedzieć, stosując nomenklaturę Ossowskiej, że 
pozostałe prace tego samego typu są mniej rozbudowane lub mniej wni-
kliwe.

3. Perelman i tradycja poska
Na zakończenie warto przytoczyć fakty przemawiające za tym, że 

wyniki uzyskane przez Perelmana można zaliczyc do osiągnięć filozofii 
polskiej, a tym samym do dziedzictwa słowiańskiego.

Istotny jest fakt, że urodził się on w Warszawie, w polskiej rodzi-
nie pochodzenia żydowskiego i do trzynastego roku życia żył w Pol-
sce (potem przeniósł się wraz z rodziną do Belgii). Warto zaznaczyć, 
że – jak czytamy w artykule F. Indana [4], który uzyskał potwierdzenie o 
poprawności od samego Perelmana – Perelman znał doskonale dorobek 
polskiej filozofii (zwłaszcza współczesnej), był wręcz jego propagato-
rem i zawsze, gdy było to możliwe, chętnie publikował swoje prace w 
polskich wydawnictwach. W Warszawie był na stypendium i uczęszczał 
na wykłady J. Łukasiewicza i T. Kotarbińskiego. Z T. Kotarbińskim, K. 
Ajdukiewiczem, M. Ossowską, I. Dąmbską, Z. Ziembińskim, J. Wrób-
lewskim łączyła go nie tylko przyjaźń, lecz także inspirujące kontakty 
naukowe. 

Co w tym kontekście chyba najbardziej istotne, sam Perelman podkre-
ślał swoje polskie pochodzenie. W jego biografiach można przeczytać, 
że nigdy nie zapomniał i nie przestał kochać swojej pierwszej ojczyzny” 
([4], 3 – 12), że na uniwersytetach belgijskich mówiono o Perelmanie 
jako o Polaku i przyjmuje się, że jego śmierć przyniosła straty dla filozo-
fii nie tylko belgijskiej, lecz również polskiej. ([7], 11, 18 – 19)10

9 Do tej grupy zaliczam również np. pracę J. Rawlsa [13]. 
10 T. Kwiatkowski cytuje np. Norberto Bobbio.
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CZY LUDZKOŚć POwINNA BYć ZJEDNOCZONA?
ODPOwIEDź TADEUSZA KOTARBIńSKIEgO1

Jan ZUBELEwICZ

Should the mankind be united? The answer of Tadeusz Kotarbiński
 
The idea of the world government derives from the French Enlightment period. 
Since that time this idea has had several followers, such as, among others, the 
Polish philosopher Tadeusz Kotarbiński (1886 – 1981). He considered that 
three groups of obstacles shall be overcome in the future: cultural and religious 
diversity, national and linguistic diversity and conflict of interest between people. 
Although at this time despotism will overrule the world, the aggregated amount 
of suffering in the world shall decrease. The evil resulting from despotism shall 
be considered less harmful than the evil resulting from suffering.
My opinion about the Kotarbiński’s theory presented above is critical. 

 1. Czy może powstać jeden rząd światowy i czy powinien taki rząd 
powstać?

ntegrację światową można by, ewentualnie, próbować tworzyć na kilka 
sposobów, np. przez podbój militarny, przez uzależnienie ekonomiczne, 
przez wzajemne porozumienia. Mogą też być kombinacje tych sposobów. 

a) Poprzez podboje militarne wiele państw poszerzało swoje granice. 
Było np. imperium rzymskie, imperium mongolskie, imperium brytyj-
skie, imperium III Rzeszy, imperium Związku Radzieckiego. Żadne pań-
stwo nie podbiło jednak całego świata. 

b) Integracja przez ekonomiczne uzależnienie jest zjawiskiem raczej 
nowym, wyraźniej przejawiła się w ostatnich dziesięcioleciach. Kraje 
wysoko rozwinięte uzależniają od siebie kraje słabo rozwinięte. Podobnie 
duże koncerny na ogół wygrywają konkurencję z małymi przedsiębior-
stwami. W tej formie integracji wiodącą rolę odgrywają Stany Zjedno-
czone. W pewnym sensie kapitał i technologia nie znają granic, mają cha-
rakter ogólnoświatowy. Mimo różnych aspektów globalnych nie można 
jednak mówić tutaj o integracji globalnej i powstaniu rządu światowego. 
1 W opracowaniu korzystano z tekstu SCHRADE, U.: Zjednoczona ludzkość w ujęciu 
Tadeusza Kotarbińskiego, In: Schrade, U.: Międzywojenna polska myśl narodowa, Kra-
ków : Arcana 2004, s. 170-199. 
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c) Można sobie wreszcie wyobrazić pokojową integrację przez po-
rozumienie państw. Namiastką takiego porozumienia jest tworząca się 
Unia Europejska. I znów trudno tutaj mówić o jakiejś formie rządu świa-
towego. 

Idea powstania rządu światowego w tym trzecim rozumieniu narodzi-
ła się w Oświeceniu francuskim. Uznano wtedy, że taki rząd powinien 
powstać. Od tamtej pory idea ta miała różnych zwolenników. W Polsce 
w XX wieku należał do nich m.in. Tadeusz Kotarbiński (1886 – 1981). 

Przeciwnicy idei powstania rządu światowego koncentrują się m.in. 
wokół tradycyjnego rozumienia cywilizacji Zachodu. Jest wśród nich 
np. Henryk Elzenberg. Porównał on bilans zalet i wad podziału ludz-
kości na państwa z odpowiednim bilansem odnoszącym się do jednego 
państwa na świecie. W świetle jego aksjologii konfrontacja tych bilan-
sów wypadła na korzyść istnienia wielości państw. W rezultacie stwier-
dził on, że istnienie wielości państw w świecie jest czyśćcem, a istnienie 
jednego państwa – piekłem. „Ludzkość rozdarta – pisał on w 1912 r. 
– jest dla myśliciela prawdziwym czyśćcem, ludzkość zjednoczona by-
łaby piekłem, z którego nie ma wyjścia”. ([1], 76) Na czym by to piekło 
polegało? Przede wszystkim na istnieniu dwu nieodłącznych cech-piętn 
państwa uniwersalnego: wszechtyranii i wszechmartwoty. 

Czy Kotarbiński przewiduje istnienie tyranii w państwie światowym? 
Owszem, takie są również jego przewidywania. „Perspektywa rządu 
światowego – pisał – jest zarazem perspektywą uniwersalnej tyranii.” 
([2], 170–199) Dlaczego w takim razie z akceptacją odnosi się do idei 
rządu światowego? Punktem odniesienia jest bilans cierpienia wszyst-
kich ludzi. Ten bilans jest wyraźnie korzystniejszy w przypadku istnienia 
rządu światowego, niż w przypadku istnienia wielości państw w świecie 
(do wątku tego wrócimy w punkcie 3).

2. Czy istnieje wspólnota duchowa całej ludzkości? 
 Tradycyjnie uważano, że nie ma wspólnoty całej ludzkości. Przedsta-
wiciele francuskiego Oświecenia i ich kontynuatorzy zakwestionowali 
tę tezę. Wersję tradycyjną reprezentują np. Ludwik Gumplowicz, Bogu-
sław Wolniewicz, Zbigniew Musiał, oświeceniową - np. T. Kotarbiński i 
B. Suchodolski.

 Gumplowicz uważał, że ludzkość podzielona była, jest i będzie 
na zwalczające się ze sobą grupy i te antagonizmy stanowią niezbęd-
ny czynnik tworzenia się silnych wewnętrznych więzi grupowych. Z. 
Musiał i B. Wolniewicz opracowali dynamiczną teorię wspólnoty ([4], 
17-89). Wspólnota jest to taka ekskluzywna zbiorowość ludzka, którą 
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łączy jakaś trwała więź duchowa i w której dla każdego jej członka suma 
jego więzi do wewnątrz przewyższa sumę jego więzi na zewnątrz. Ce-
chy wspólnoty, to m.in. trwałość, duchowość czyli nieutylitarność, dąż-
ność do trwania i przetrwania, troska o wychowanie dzieci, rozciągłość 
w czasie, ekskluzywność. Troska o wychowanie dzieci jest warunkiem 
koniecznym istnienia wspólnoty. Jej intensywność świadczy o żywotno-
ści wspólnoty. Rozwijające się w cywilizacji Zachodu nurty pajdocen-
tryczne, a nawet antypedagogiczne w sposób ewidentny rozkładają tę 
cywilizację. Ekskluzywność oznacza, że wspólnota dzieli ludzi na „swo-
ich” i „obcych”. Bez „obcych” nie ma „swoich”. Zawsze jest potrzebne 
antropologiczne tło i tym tłem są „obcy”. Nie może być wspólnot uni-
wersalnych, tzn. takich które obejmowałyby całą ludzkość. Zabraknie 
wtedy antropologicznego tła. 

Inne stanowisko zajmuje francuskie Oświecenie. Skłania się ono do 
przyjęcia opcji, że istnieje wspólnota duchowa wszystkich ludzi. Dla 
przykładu jeden z polskich, z XX wieku, kontynuatorów myśli oświece-
niowej - B. Suchodolski pisał:

„Może niesłusznie sądzi się, iż człowiek jest istotą, która chce pa-
nować. Może jest ona istotą, której głębszą potrzebą niż dominacja jest 
współżycie? Może rację miał Kropotkin głosząc, iż zasada pomocy 
wzajemnej jest głębszym prawem przyrody i rozwoju, niż zasada walki 
o byt? Może rację mieli ci psychologowie, którzy potrzebę wspólnoty 
(ogólnoludzkiej – J.Z.) traktowali jako najgłębszą potrzebę człowieka, 
gwarantującą mu rozwój pełny i szczęśliwy?” ([6], 205) Podobną posta-
wę reprezentował T. Kotarbiński.

3. Antropologiczne założenie i integracyjna wizja Kotarbińskiego
Swój sposób na życie nazwał Kotarbiński realizmem praktycznym i 

przedstawił go w tekście z 1948 r pod takim tytułem ([3], 680-698). Re-
alista praktyczny kieruje się w życiu tym, co ważne, tzn. zaspokajaniem 
dwu potrzeb podstawowych: utrzymaniem życia i zdrowia. Ważniejsze 
jest to, co zapobiega większemu cierpieniu lub większe cierpienie uchy-
la. W pierwszej kolejności liczą się potrzeby podstawowe i cierpienia 
cudze, w drugiej – własne. Zapobieganie i walka z cierpieniem bliźniego 
jest naczelną normą etyki Kotarbińskiego. Żaden bliźni nie jest wyróż-
niony ze względu na inne cechy poza cierpieniem. Ci, którzy spełniają 
tę normę w najwyższym stopniu nazwani są opiekunami spolegliwymi. 
Pod względem cierpienia wszyscy ludzie są jednorodni i równi. Jest to 
podstawowa antropologiczna teza Kotarbińskiego o człowieku i ludzko-
ści. Tezę tę łączy on z naczelną normą o zmniejszaniu, a nawet likwidacji 
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cierpienia u bliźniego. Żeby to zadanie wykonać w skali kuli ziemskiej, 
potrzebna jest organizacja światowa z odpowiednimi uprawnieniami, 
czyli potrzebny jest rząd światowy. 

Niektóre dotychczasowe rozwiązania nie sprzyjają, a wręcz utrudniają 
proces jednoczenia się ludzkości. Należałoby szukać sposobów przezwy-
ciężania tych przeszkód. Kotarbiński wyodrębnia trzy grupy przeszkód: 
różnorodność kulturowa i wierzeń religijnych, różnorodność narodowa i 
językowa oraz konflikty interesów między ludźmi. Różnorodność kultur 
i wierzeń religijnych należałoby zmniejszać i równocześnie tworzyć uni-
wersalną ateistyczną kulturę światową. Lokalny patriotyzm emocjonalny 
powinno się zastępować patriotyzmem obywatela świata. Sprzeczności 
interesów można przezwyciężyć wprowadzając socjalizm racjonalny.

Jak ocenić wizję Kotarbińskiego w sprawie zjednoczenia ludzkości? 
Moja ocena jest zdecydowanie negatywna. Solidaryzuję się pod tym 
względem z oceną H. Elzenberga, przejętą następnie przez B. Wolnie-
wicza, Z. Musiała i U. Schradego. Czy ludzie będą chcieli realizować 
postulaty dotyczące integracji ogólnoludzkiej? Można mieć do tego 
poważne wątpliwości. Gdyby jednak z jakichś względów powstał rząd 
światowy, to wszechtyranię mielibyśmy zapewnioną. Mogłaby być ona 
pod niemal każdym hasłem, np. pod sztandarem wolności lub praw czło-
wieka. Tyrania komunistyczna mogłaby się okazać szczytem swobody. 

Jan Zubelewicz
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