





Reflexia slobody vo filozofii Karola Wojtylu

na pode presvedcenia o podstatnej redukovatel'nosti toho ¢o je podstatne
I'udské do ,,sveta®. Na druhej strane Wojtyla, majuc na mysli sokratov-
sko-augustinovsku filozoficka tradiciu, hovori, Ze presvedcenie o pr-
votnej origindlnosti 'udskej podstaty a jej zadsadnej neredukovatelnosti
na ,,svet™, na prirodu, je rovnako dané, ako potreba redukcie vyjadrena
v Aristotelovej definicii. Toto presvedcenie tvori zadklad chapania ¢love-
ka ako osoby, ¢o v dejinach filozofie ma svoju dlhu histériu a v sicasnos-
ti vytvara zaklad pre narastajiice chapanie osoby ako podmetu. ([1], 34)

K. Wojtyla za vychodiskovy bod svojho filozofického zdujmu o ¢lo-
veka si vybera sktisenost’ ¢loveka ([10], 70), pricom za zakladnt skuse-
nost’ povazuje skusenost’ ¢inu, nakol'ko prave v ¢ine sa ¢lovek prejavuje
ako Clovek a tak reflexia skutku je podl'a neho kI'aCom k poznaniu prav-
dy o cloveku. ([9], 493) ,,Skutky su zvlaStnym momentom zjavenia sa a
sktisenosti osoby. Istym spdsobom predstavuji najvlastnejsi vychodis-
kovy bod na pochopenie jej dynamickej podstaty.“ ([10], 60) V skutku
je vyjadrena zivotnost, rozumnost’, sloboda, ba aj viera. K. Wojtyla je aj
osobne vnimavy na skusenost’ skutku. Jeho curriculum vitae je zivotopi-
som ¢loveka ¢inu. Ako robotnik poznal chut fyzickej prace, ako knaz sa
stretava s Pudskymi skutkami. Zil v obdobi totalitného pestovania kultu
prace. Najprv to bolo povestné ,,Praca oslobodzuje* a potom to bol kult
,hrdinu socialistickej prace®. Tieto totalitné koncepcie ¢loveka ignorujtic
I'udsku slobodu vulgarne zredukovali skutok na kolektivnu produkciu a
pracu povysili nad osobu a tak deformovali myslenie aj konanie ¢love-
ka. Prave preto K. Wojtyla vystupuje s vlastnou koncepciou cloveka a
I'udského ¢inu s presvedcenim, Ze ¢lovek sa moze rozvijat’ len vtedy, ak
je pozornost’ ststredend na kladenie otdzky, na tizbu po pravde a hlas
svedomia, na povinnost, na slobodu a zodpovednost’.

Pri analyze subjektivity ¢loveka, ktord sa odhal'uje v ¢ine, Wojtyla
vychadza zo sktsenosti ¢loveka so sebou samym. Sktsenost’ je vzdy
sktsenost’ou niecoho (objektu), v tomto pripade je to clovek. Ale ¢lo-
vek, ktory ma tito skiisenost’ je zaroven subjektom. Clovek v skiisenosti
seba samého je zaroven subjektom i objektom. ([11], 379) V skusenosti,
ktorti ma Clovek so sebou samym, Wojtyla rozlisuje aktivnu a pasivhu
formu (agere a pati), teda rozliSuje to, ¢o ¢lovek robi a to, ¢o sa ¢loveku
prihodi. Aktivny dynamizmus zahtna vSetky vedomé a slobodné ¢innosti
cloveka. Tvrdi, ze klasicka aristotelovska filozofia sice rozliSuje tento
dvojaky dynamizmus, no napriek tomu nevyjadruje dynamiku bytia cel-
kom presne, nakol'ko ak clovek kona (agere), zaroven sa nieco deje aj
v flom samom, teda nezohl'adituje subjektivitu. ([12], 439)

Klasicka filozofia videla prirodzenost’ ¢lovek nielen v animal ratio-
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nale, ale zohl'adiovala aj socialny charakter ¢loveka. Wojtyla prebera aj
tento motiv, ale aj tu vykonava korekciu, nakol’ko pre neho ¢lovek nie je
na prvom mieste obyvatelom polis, ale je to slobodna osoba, ktora svo-
jimi slobodnymi ¢inmi buduje vztahy s ,ty*“ a s ,,my*.

Podl'a Wojtylu byt socidlny znamena byt otvoreny pre druhého.
Osobné ,,ja* bolo definované ako subjekt, ktory — nakol’ko je mu vlast-
né vedomie — je schopny uvedomit’ si seba samého a — nakol'ko je mu
vlastnd vola — je schopny rozhodnut’ sa pre seba samého; o zaroven
poukazuje na to, ze osobné ,,ja‘“ seba samého aj vlastni. Je zrejmé, ze ,ja*
nemoze mat’ skisenost’ uvedomenia si seba samého, autodeterminacie
a vlastnenia seba, ktoré su vlastné nejakému ,,ty*, niekomu druhému.
Nemoznost takejto skusenosti v§ak eSte neznamena, ze nie je mozné to
pochopit. Clovek dokaze pochopit, Ze ,,druhy* je utvoreny podobne ako
»ja‘, ¢ize ,,druhému* je vlastné vedomie seba, autodeterminacie a vlast-
nenie seba. ([13], 450) Z toho vyplyva, ze schéma ,,ja — druhy* nie je
vSeobecna, abstraktna, ale ,,druhy* vzdy predstavuje konkrétnu, indivi-
dualnu a neopakovatel'nt1 osobu.

Byt v prirodzenosti socidlny pre Wojtylu znamena, Ze ¢lovek existuje
a kona ,,spolu s druhymi®.! Vo svojich tivahach sa nesustred’uje na spo-
lo¢nost’, ale na spolocenstvo, na komunitu. Spolo¢enstvo pre jej clenov
znamena nieco esencialne. Je to realita pre spoluzitie a spolo¢nu ¢innost’
'udi. Cudia v spolocenstve ziju vo vzajomnych vzt'ahoch a to umoznuje
rozliSovat’ medzi dvomi rovinami vzt'ahov: jednu rovinu vzt'ahov pred-
stavuju interpersonalne vzt'ahy, ktoré charakterizuje symbolom ,,ja — ty*
a druht rovinu vzt'ahov predstavuju socialne vztahy, ktoré charakterizuje
symbolom ,,my“. Obe roviny vzt'ahov su sti¢ast’ou skusenosti ¢loveka.

Skusenost’ s ,,ty* je pre ,,ja* vel'mi dblezita, hoci este nejde o vytvo-
renie nejakého spolocenstva. Na zaklade skusenosti s ,,ty* ma ,,ja* plnsiu
sktsenost’ seba samého. Prave tu ma zaklad vychova a sebavychova, ked’
sa ,,ja" snazi konat’ podobne, ako nejaké ,.,ty*, ktoré je pre neho prikla-
dom. Této sktisenost’ je nakoniec dolezita pre uskutocnenie seba, ktora
ma svoje korene v kazdej osobnej subjektivite. Okrem toho nesmieme
zabudat), ze ,,ja* je suCasne ,,ty* pre druhé ,ja*, ktoré je mojim ,,ty*. Zna-
mena to, ze ¢lovek sa cez vztah ,,ja — ty* slobodne prejavuje druhému vo
svojej Struktare vlastnenia seba a vlady nad sebou. Vo vztahu ,,ja—ty* st
dva subjekty s rovnakou struktirou. Z toho dovodu pouzivame .ty a nie
,»on““. Ak by sme druhého nazvali ,,on“, chdpali by sme ho ako objekt.
Pomenovanie ,,ty*“ vyjadruje druhého ako subjekt. V interpersonalnych
vzt'ahoch ma pociatok aj uvedomenie si, Ze nielen ,,ja“ chce uskutocnit’

1 Tejto téme venuje VII. kapitolu Osoby a cinu.
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seba, ale rovnako aj ,,ty“. Tu prameni jednak povinnost’ reSpektu a na
druhej strane tu prameni aj zodpovednost’ za druhé ,,ja*? a takto chapané
interpersonalne vzt'ahy umoziiuji hovorit’ o communio personarum.’

Interpesonalne aj socidlne vztahy vyjadruju to, o je ¢lovekovi vlast-
né, pretoze su to dva spdsoby, ktorymi clovek uskutocnuje seba samého
a zaroven poukazuju na to, ze ¢lovek je bytostne otvoreny pre druhych,
ze od nich bytostne zavisi. Tieto dva sposoby uskutoCnenia osoby su
vyjadrenim participacie (casti). Podl'a Wojtylu ,,participacia musi byt
chapana ako vlastnost’ ¢loveka, zodpovedajica jeho osobnej subjektivi-
te. ([11], 410) ,,Clovek konajtci ,,spolu s inymi*, &ize ,,zaastiujic sa,
odhal'uje novy rozmer seba ako osoby.* ([10], 302) Preto participovanim
na spolocenstve neprestava byt sdm sebou a tak isto konanim neprestava
uskutoc¢iiovat’ sam seba. Nepopiera vlastnu slobodu, ale zmysluplne ju
rozvija. Clovek nie je osamelym ostrovom, ale sa realizuje medzi inymi
I'ud’'mi, bez ktorych by nemohol uskutocnit’ sam seba do konca, nemohol
by zrealizovat’ lasku. Kazdy je teda castou zivota inych I'udi, to, o sa
tyka mojho ,,ja*, tyka sa aj druhého ,,ja“.

Ugastnictvo mdze byt obmedzené. Existujti dva systémy jeho ohrani-
¢enia, individualizmus a totalitarizmu. Individualizmus izoluje osobu a
chape ho ako jedinca, ktory sa sustred’uje na seba a na svoje vlastné dob-
ro chapané ako odtrhnuté od spolo¢ného dobra. Konanie a zivot spolu
s inymi je nutnost'ou, ktorej sa jedinec musi podrobit’. Ini st pre jedinca
iba pramenom ohraniceni. Spolo¢enstvo je vhodné iba pre zabezpecenie
dobra jedinca uprostred inych. Totalitarizmus sa zakladd na tom, ze je-
dinec tizi iba po individualnom dobre, a nie je disponovany napliat’ sa
v konani a v existencii spolu s inymi, nema vlastnost’ u¢astnictva, preto
vSetko spolo¢né dobro mdze byt postavené iba na obmedzeni jedinca.
([10], 314) K. Wojtyla upozoriiuje, ze sloboda nie je svojvola, nie je
sama o sebe cielom a ¢lovek ju nemoze uzivat’ ako sa mu zachce. ([5],
21) Absolutizovanie slobody ako nezavislosti je pritomné v niektorych
liberalistickych nazoroch a v kone¢nom désledku vedie k divokej slobo-
de. ([8], 839) V extrémnej polohe sa prejavuje v totalitarizme ([2], 38),
ktoré¢ho doésledkom je terorizmus sukromného ([5], 99), ale aj Statneho
charakteru. ([3], 44)

Schopnost’ ti€astnictva sa musi aktualizovat’, treba ju vytvarat’ a
vychovavat, aby dozrela. Clovek nielen zo svojej prirodzenosti exis-
tuje spolu s inymi a musi s inymi spolo¢ne konat’, ale v konani a

2 Tejto téme venuje dielo Ldska a zodpovednost.

3 Termin communio personarum vyjadruje sposob bytia a konania 0sdb zijucich v spolo-
Censtve, ktori sa cez spolo¢né bytie i konanie vzajomne afirmuju ako osoby.
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existencii spolu s inymi moéze dosahovat’ vlastnu zrelost’, ktora je
podstatnou zrelostou osoby. Uastnictvo ako vlastnost’ osoby uréuje
podstatny rys spolo¢enstva. Vd’aka tejto vlastnosti osoba a spolo¢en-
stvo si ur¢itym spdsobom navzajom prislichaji a nie su si cudzie ¢i
protichodné. Avsak substancidlnym podmetom existencie, rozhodo-
vania a konania, aj ked’ sa realizuje spolu s inymi, je ¢lovek — osoba.
([101, 317)

Spolukonanie méze byt dobré len vtedy, ak medzi konajucimi
I'ud’'mi existuje zvlastny vztah spolo¢ného zdiel'ania — zdiel'ania spo-
lo¢ného ciel’a, t. j. spoloCenstvo smerujuce k poslednému ciel'u ¢lo-
veka. Silou, ktora oZivuje toto spolodenstvo, je G¢astnictvo. Clovek
sa moze zdiel'at’ so svojim vlastnym vnutrom s druhym clovekom,
moze si s nim rozumiet’ v spoloénom podnikani, méze sa podiel’at’ na
spolo¢ne zdiel'anej zodpovednosti. ([6], 22)

K. Wojtyla podmieiiuje sebauskutocnenie osoby vlastnym slobod-
nym darovanim sa, ktoré mézeme oznacit’ aj ako vystupenie zo svoj-
ho ja, z egoizmu. Je to aj isté riziko, ale ukazuje sa, ze aj druha osoba
robi to isté, akoby vychadzala naproti. Takéto darovanie sa neochu-
dobiiuje, ale obohacuje. Takato laska nemdze nepriniest’ dobré plody.
Prikazanie budes milovat' ma spolocensky charakter, hovori o tom, ¢o
vytvara spolocenstvo, ale predovsetkym zvyraziuje to, o robi spolo-
enstvo Pudskym v plnosti a vytvara vlastna hibku t¢astnictva. ([10],
333) Budes milovat’ zvyraziuje najma jasné postavenie skutocnosti
I'udského konania a existencie spolu s inymi. Sicasne znazornuje roz-
sah uloh a poziadaviek, ktoré si musia pred seba postavit’ vSetci I'udia
— osoby i spolocenstva — aby sa celé dobro konania a existencie spolu
s inymi mohlo pravdivo uskutocniovat’. ([10], 335)

Podla K. Wojtylu sloboda sa mo6ze uskutocnovat’ iba v priestore
pravdy, nakolko je podriadena pravde. ([10], 189) ,,Podstatny do-
vod volby, ale aj samotnej schopnosti volit, nemo6ze byt ni¢ iné ako
svojsky vztah k pravde, ktory vnika do intencionality chcenia a tvori
akoby jeho vnutorny zaklad. Volit' — neznamend len nasmerovat’ sa
k jednej hodnote spomedzi inych (to by bolo Cisto ,,materidlne‘ cha-
panie vol'by). Volit' — znamena predovsetkym rozhodovat’ o predme-
toch, ktoré su voli predstavené v intenciondlnom poriadku na princi-
pe urcitej pravdy.” ([10], 183) Fakt, ze v I'udskej voli jestvuje vztah
k pravde a vnutorna zavislost’ od nej, nachadza potvrdenie v jednom
z najuniverzalnejsich a centrdlnych skusenosti cloveka — skusenost’
viny, o ¢om svedc¢ia aj vel'ké myty v dejinach l'udstva. Podmienkou
pravdivej slobody je teda zretel'ny vzt'ah k pravde. ([5], 12)
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Skumanie historicko-filozofickych suvislosti antropolégie Ka-
rola Wojtylu ukazuje, Zze problematika slobody je spojena s funda-
mentalnou otazkou — Co je lovek? — a je podmienena ideovymi vy-
chodiskami, ktoré nachadzame v dejindch filozofie, ale zaroven je
zohladiiovana aj konkrétna pritomna situovanost’ cloveka vo svete a
napokon je tu aj vplyv otvarajicej sa budtiicnosti. Pre subjekt je nevy-
hnutné reflektovat’ zakladnu poziadavku lasky, byt ,,spolu s inymi®,
konat’ ,,spolu s inymi* a tak vytvarat’ spoloc¢enstvo osdb, od ¢oho
zavisi uskuto¢novanie a zavrSovanie bytia subjektu. ([10], 310) Las-
ka sa objavuje na zaklade slobody Cloveka a je najvyssim kritériom
dostojnosti Cloveka.
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Mariusz WOJEWODA

Karol Wojtyta — Jan Paul II’s the Philosophy of Culture

Karol Wojtyta — John Paul was a theologian and philosopher. He was interested
in a problem of culture, too. In the center of John Paul II's philosophy of culture
is a problem of man. The culture is a specific mode of man’s existence. Man
always lives according to his own culture of his own which, in turn, establishes a
bond among men. The fundamental dimension in culture is man. In his entirety,
man lives simultaneously in the sphere of material values and in the of sphere
spiritual values. Respect for the inalienable rights of the human person underlies
of culture and ethic. It is through culture “that man as a human being becomes
more human, “exists” more fully and has more “being”. The fundamental
cultural factor is man who is fully educated, capable of educating himself and
others. Dangers in ethical education appear above all to constitute a threat to
societies with a dominate technological civilization and to insist on consumer.
The nation is indeed the broad community of men who are united by culture (in a
material and spiritual sphere). The nation exists in culture, and it is mainly due
to the educative influence which ensure that men can communicate better. The
mass media must bear in mind the real needs of that society. The must take into
account the nation’s culture and his historic identity. Man, who “‘is more” be to
must know how to “posses” things for own thing for common good.

Kultura jest nieodlacznym elementem ludzkiego zycia. Odkrycia w
dziedzinie antropologii kulturowe;j i filozoficznej dokonane w XIX i XX
pokazuja, ze ludzkie zdolnosci do poznawania $wiata, uzywania jezyka,
rozumienia wolno$ci w duzej mierze zaleza od kultury. Zwiazek czto-
wieka z kultura ma dwa wymiary: 1) dotyczy akceptacji przez jednostke
tresci, ktore przez tradycje zostaly przechowane, 2) wspotuczestniczenia
0sOb w procesie tworzenia kultury. Ztozonos¢ ludzkiej kondycji dotyczy
wewngtrznego i zewngtrznego aspektu naszego bycia w $wiecie. Kultura
jest zbiorem ludzkich wytworow oraz wartos$ci, ktore umozliwiaja nam
tworzenie dobr. ([2], 152) Wartosci, takie jak: prawda, dobro, pigkno, a
takze pokrewne im: madro$¢, mestwo, umiarkowanie, sprawiedliwosc¢
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mieszcza si¢ W obszarze zycia duchowego (wewnetrznego) cztowieka.
Problemem naszych czaséw jest zapomnienie o perspektywie wewnetrz-
nosci (zapomnienie ducha), na rzecz przesadnego wyeksponowania tego,
co materialne 1 pragmatyczne. Rozwo6j nauk przyrodniczych w XVII i
XIX wieku 1 psychologii w XX wieku sprawit, ze wewnetrznos¢ rozu-
mie si¢ zazwyczaj jako czynnik zwierzecy w nas (zespot naturalnych
pragnien, zachowan instynktownych), ktory jako taki nacechowany jest
egoistycznie. Wowczas dziatanie kultury jest opresyjne. Naturalny dla
cztowieka egoizm nalezy ogranicza¢ poprzez czynnik spoteczny; inter-
nalizacja oznacza przyjecia wzorow postgpowania od rodzicow, opieku-
néw 1 wychowawcow. W filozofii kultury Wojtyty akcent padat nie na
czynnik opresyjny, ale jej wymiar duchowy. To, co specyficznie ludzkie
nie jest zwierzece. Z racji zdolnosci intelektu i bogactwa przezy¢ emo-
cjonalnych jestesmy zdolni do transcendowania swojej biologicznosci.
Ta zdolno$¢ przez filozofi¢ klasyczna byta wyrazana przy uzyciu ter-
minu ,,dusza” lub ,,duchowego wymiaru w cztowieku”. Pojecie kultury
jest wieloznaczne, nie sposob go zdefiniowaé. Doswiadczenie totalitary-
zmow w XX wieku (faszyzm, komunizm) pokazuje jak bardzo ideolo-
gicznie mozna traktowac kulturg, chcac uzasadnic¢ przemoc we wprowa-
dzaniu wizji ,,lepszego §wiata”. Tutaj chodzi o wyakcentowanie tego, co
w kulturze pozwala na obrong cztowieczenstwa. Istnieje wiele jezykow
i form przez ktore dokonuje sig ekspresja kultury. Moze ona postugiwaé
si¢ jezykiem sztuki, literatury pigknej, w tym poezji.

K. Wojtyla jest znany takze jako autor zbiorkow poetyckich, utworow
literackich, pod koniec swojego zycia jako Jan Pawet II wydal traktat
poetycko-teologiczny ,,Tryptyk Rzymski” (docenial rézne formy prze-
kazu kulturowego). Wojtyta z wyksztatcenia byt teologiem i filozofem,
o jego filozoficznych zainteresowaniach $swiadcza prace pisane w okre-
sie, gdy byt kierownikiem Katedry Etyki na KUL. Elementy myslenia
filozoficznego pojawialy si¢ w jego encyklikach (min. Fides et ratio,
Veritatis splendor), oraz innych oficjalnych wypowiedziach papieskich.
Refleksja nad kultura stanowita wazng czg$¢ jego tworczosci. Uwazal, ze
kultura jest wiasciwym sposobem bytowania cztowieka w Swiecie ([8],
1154). Ma przede wszystkim wymiar antropologiczny, wprowadza nas
w obszar zycia spotecznego, okres§la znaczenia pojeé, ktorych uzywa-
my w codziennej komunikacji, dostarcza schematow argumentacyjnych
dla twierdzen naukowych, religijnych, wreszcie pozwala na okreslenie
tozsamosci podmiotowej. Osoba nie jest wytacznie cialem, ale jest inte-
gralnym potaczeniem duszy i ciata. Cielesno$¢ poprzez to, co duchowe
moze by¢ widziana we wtasciwych proporcjach. Przekonanie, ze osoba
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potrzebuje obu tych wartosci duchowych i materialnych do rozwoju sta-
nowi kluczowy element w ksztattowaniu si¢ powszechnej swiadomosci
praw cztowieka. Potrzeba ta dotyczy jednostek i spotecznosci ludzkiej
w ogole. W sensie globalnym ludzkos$¢ boryka si¢ z problemem glodu,
ubdstwa, badz roznych form politycznego i ekonomicznego zniewolenia.
Poszanowanie niezbywalnych praw osoby lezy u podstaw tego, co nazy-
wamy tadem spotecznym. ([3], 13) Upowszechnienie §wiadomosci tych
praw jest wyzwaniem dla ludzi nauki, artystow i duszpasterzy.

W sensie historycznym kultura uksztattowana przez religi¢ chrzesci-
janska przyczynita si¢ do tego, ze cztowiek uswiadomit sobie wyjatko-
wos¢ kazdego ludzkiego istnienia. Religijna teza, ze Bég kocha kazdego
indywidualnie w konsekwencji tworzy przekonanie, ze zycie kazdej 0so-
by jest postrzegane jako warto$¢ szczegdlnie cenna. Zmiana w sposobie
pojmowania relacji Bog-cztowiek z poziomu plemiennego (Bég kocha
swoj narod) na relacje indywidualng (Bég kocha kazdego z osobna),
wplyngeta takze na sposodb pojmowania wartosci indywiduum w kulturze
zlaicyzowanej. Stanowiac kluczowa przestanke etyki nowozytnej. War-
tos¢ cztowieczenstwa stala si¢ cecha, ktorej nosnikiem jest kazda osoba,
niezaleznie od miejsca zamieszkania, koloru skory, stopnia fizycznej i
umystowej sprawnosci. Etapem u$§wiadamiania sobie przejscia od afir-
macji grupy do afirmacji osoby jako takiej jest imperatyw praktyczny
Kanta, ktory brzmi: ,,Postepuj tak, by$§ cztowieczenstwa tak w twej oso-
bie, jak tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu,
nigdy tylko jako §rodka.” ([6], 62) To warunek okreslajacy granice uzy-
wania wolnosci, praw i obowiazkow przez jednostki i instytucje zycia
publicznego. Niezaleznie od tego o jakich aspektach dziatan ludzkich
méwimy: gospodarczym, spotecznym, zawodowym, dydaktycznym czy
politycznym, to w zadnym wypadku osoby nie mozna traktowac¢ instru-
mentalnie. Filozofia moralna Kanta byta dla Wojtyly zwornikiem migdzy
tradycja chrze$cijanska i kulturg o§wiecenia. Nie oznacza to bynajmnie;j,
ze nalezy uzaleznia¢ kulture (nauki, sztuki, polityki, ekonomii) od reli-
gii; Wojtyta uznawatl autonomig kultury i religii. ([2], 99)

Cztowiek jako osoba jest ,,jedynym ontycznym podmiotem kultury,
jest tez jedynym wtasciwym jej przedmiotem i celem. Ideologie i cywi-
lizacje techniczne, ktére traktuja osobg instrumentalnie i sprowadzaja
do wymiaru rzeczy lub traktuja jako cze$¢ klasy spotecznej wypaczaja
wlasciwy sens kultury. Normatywny aspekt kultury polega eksponowa-
niu ,,by¢” ponad ,,posiadac¢”. Przyjecie perspektywy ,,by¢” wskazuje na
istotg ludzkiego zycia, natomiast pespektywa ,,mie¢” jest czym§ wtor-
nym i relatywnym. ,,Mie¢” nie moze stac si¢ celem samym dla siebie.
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Bogacenie si¢ i konsumpcja nie moga by¢ celami samymi w sobie. Au-
tentyczna kultura dotyczy integralnego rozwoju catego cztowieka, jego
intelektu, sumienia, uczu¢ i woli, posiadanych uzdolnien manualnych i
umystowych. Jednostronno$¢ perspektywy ,,mie¢” w cywilizacji Zacho-
du prowadzi do konsumpcjonizmu i prymatu ekonomii nad dobrem spo-
tecznym. Ograniczenie kultury do faktu produkcji i konsumpcji dobr jest
jej zubozeniem ludzkiego zycia. W ksztaltowaniu duchowego wymiaru
ludzkiej aktywnosci decydujaca rolg odgrywa wychowanie i istniejace w
kulturze wzorce. Czgsto moga to by¢ wzorce banalne, ktorych naslado-
wanie bardziej niszczy niz rozwija cztowieka. Sama krytyka ztych wzor-
cOw jest nieskuteczna, dlatego nalezy tworzy¢ dla nich sensowna alter-
natywe: uczciwe relacje spoleczne, etyczny biznes, promowac dobrych
nauczycieli, przewidywalnych politykéw, itp. Podstawowym miejscem
ksztattowania postaw i wrazliwo$ci moralnej mtodych ludzi jest rodzina,
a drugim jest narod. Obie te spolecznosci, rodzina i nardéd okreslaja spo-
teczny wymiar kazdej kultury. ([2], 81)

»Doswiadczenie réznych epok, nie wylaczajac naszej, przemawia
za tym, azeby o kulturze mysle¢ i méwic¢ przede wszystkim w konsty-
tutywnym zwiazku z samym czlowiekiem, a dopiero wtoérnie i posred-
nio w zwiazku z calym $wiatem jego wytworow.” ([4], 151) Niemniej
$wiat tych wytworéw odgrywa wazna role w relacjach spolecznych,
duzo zalezy od wagi, jaka im nadajemy. W zglobalizowanym §wiecie
podstawowym elementem konfliktogennym jest czynnik ekonomiczny.
Wymaganiem naszych czaséw jest wpracowanie modelu zycia spotecz-
nego, gdzie ustali si¢ prymat etyki nad technika i gospodarka. Myslenie
w kategoriach odpowiedzialnosci za swoje wlasne wybory, za losy in-
nych ludzi, jest mozliwe wowczas, gdy oceniamy zjawiska gospodarcze,
naukowe i polityczne przez pryzmat tego, czy stuza osobie. Nie chodzi
tu o dorazne korzysci, ale o cel dlugofalowy, czyli wypracowanie mo-
delu wspotzycia spotecznosci rdézniacych si¢ pod wzgledem etnicznym,
$wiatopogladowym, politycznym, ale uznajacych podobne pryncypialne
wartosci 1 cele. Takim celami moze by¢ koncepcja wigzi spotecznych,
opartych na zasadzie sprawiedliwosci, solidarnos$ci, odpowiedzialno$ci,
dobra wspdlnego, a w odleglejszym wymiarze zapewnienie przyszilym
pokoleniom odpowiednie do zycia srodowisko.

W ksiazce ,,Pamigc i tozsamos$¢” Wojtyta wskazywat na zwiazek, jaki
istnieje miedzy kulturg i Swiadomos$cig narodowa. Swiadomosé narodu
istnieje dzigki kulturze, ona pozwala mu przetrwa¢ w chwilach zagroze-
nia, jest zbiorowa ,,pamiegcia’” o tradycji. Suwerennosc¢ spoleczna wyraza
si¢ poprzez suwerennos¢ narodowa, a ta z kolei poprzez suwerenno$é¢
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jednostek. Tradycja przechowuje wiedz¢ na temat wartosci i wzorow
osobowych, ktore w historii te wartosci realizowaty. Dowodem zywot-
nosci tradycji jest to, ze mlode pokolenie jest zainteresowane urzeczy-
wistnianiem warto$ci i nasladowaniem wzoréw osobowych funkcjonuja-
cych w tradycji. Jednoczenie si¢ Starego Kontynentu stawia przed nami
nowe wyzwania. Z jednej strony obserwujemy zmiany, jakie dokonuja
si¢ w obrebie rodzimej kultury, a z drugiej wychodzimy poza katego-
rie narodowe w okres§laniu tozsamosci. ,,Europa zyje jednoscia wartosci
fundamentalnych w wielo$ci kultur narodowych.” ([5], 97) Pluralizm
kulturowy jest przez Wojtyle traktowany jako specyficzna norma, ktéra
oznacza akceptacj¢ dla roznych sposobdw interpretacji rzeczywistosci.
To jednak takze prowokuje do postawienia pytania o elementy trwate w
kulturze, ktérych naruszenie przynosi dehumanizacje. Zadaniem filozo-
fii kultury jest budowanie takiej wizji Swiata, gdzie to, co powszechne
i to, co partykularne bedzie funkcjonowalo w odpowiedniej harmonii,
nie antagonizujac, a jednocze$nie nie niszczac kulturowej réznorodnosci
wspolnot etnicznych i panstw. ([9], 342-343) Kultura to takze komunika-
cja, dlatego powinna by¢ uzewngtrzniana i w umiejgtny sposob przeka-
zywana innym. Stad wynika potrzeba gloszenia etosu chrzescijanskiego
w $rodkach masowego przekazu, przy czym nie chodzi o to, aby byty to
wylacznie media katolickie, ale obecnos$¢ tego etosu w mediach w ogole.
Rola mediéw nie moze si¢ sprowadza¢ jedynie do przekazu bezstronne;j
i obiektywnej informacji, ale powinna stuzy¢ dobru cztowieka i spotecz-
no$ci. Manipulacja moze wynika¢ nie tylko z braku informacji, ale takze
z jej nadmiaru.

Kultura wywodzaca si¢ z tradycji chrzescijanskiej musi podja¢ dia-
log ze spuscizng europejskiego o§wiecenia w celu lepszego uchwycenia
praw cztowieka, a takze z kulturami uksztaltowanymi poza cywilizacja
Zachodu. Chrzescijanstwo z istoty swojej jest otwarte na kulture, ponie-
waz samo w momencie powstania czerpato ze zrodet hebrajskich, filo-
zofi starogreckich i prawa rzymskiego. Duch defensywy, izolacjonizmu
i ksenofobii jest tutaj nieuzasadniony i fatszywy. ([6], 189-190) Kultura
wspotczesna i kultury pozaeuropejskie zawieraja wiele pozytywnych
elementow, ktore moga Wzbogacic' chrzescijanstwo. Stad nie chodzi o
tworzenie enklaw, ktore stana si¢ przechowalna tradycyjnych przekonan
i postaw, ale odwazne wchodzenie w struktury zycia gospodarczego,
politycznego oraz naukowego i wprowadzanie tam etosu chrzescijan-
skiego. Nalezy odrzuci¢ model oparty na konfrontacji, czy oddzieleniu
od kultury $wieckiej i kultur obcych, ale o wypracowanie umiejgtnosci
tworczego dialogu i obustronnej inspiracji. Duzym wyzwaniem wspot-
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czesnej doby jest dialog z kultura islamu. Przykazanie mitosci blizniego
zazwyczaj jest rozumiane jako przykazanie milosci tego, kto jest nam
bliski lub w jakich$ sposob do nas podobny. Nowym zadaniem jest po-
szerzenie granic w pojmowaniu blizniego, chodzi o okazywanie mitosci
1 szacunku temu, ktory jest inny - niepetnosprawny, badz pochodzi z
innego kregu kulturowego. Perspektywa etyczna powinna by¢ ogniwem
jednoczacym kultury, umozliwiajacym koegzystuje ré6znych form i spo-
sobdw zycia rodzaju ludzkiego.
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ODOZVY TEILHARDOVHO MYSLENIA
UNIEKTORYCH SLOVENSKYCH, CESKYCH
A POLCSKYCH AUTOROV

Zlatica PLASIENKOV A

Reflection on Teilhard’s thinking by some Slovak, Czech and Polish authors

The author of this article attempts to classify the spectrum of opinions represented
by some Slovak, Czech and Polish authors reflecting Teilhard's philosophy. She
distinguishes four possible attitudes in this spectrum: confrontational, dialogical,

affirmative-accepting and critically developing. The author also elaborates a

scale of problem areas which are the determining platform in forming these
attitudes. The most important areas according to her are predominantly issue of
evolution and its direction; the origin of a man as a biological species (the issue
of anthropogenesis), interpretation of the noosphere and its spiritual centre;

issue of personalization process, and the question of evil, happiness, humanism

and spirituality.

Klasiﬁkovat’ a jednoznacne rozlisit' nazorové spektrum, ktoré sa
v ramci slovenskej, ¢eskej a pol'skej filozofickej a teologickej spisby
objavilo v druhej polovici 20. storocia v suvislosti s recepciou diela Te-
ilharda de Chardin, je pomerne zlozité. Dévody st viaceré. Mozno spo-
menut’ napriklad nerovnomernt odozvu Teilhardovo myslenia, a teda aj
nerovnaky zaujem o nazory Teilharda v jednotlivych krajinach, ale tiez
pomerne rozdielnu reflexiu jeho myslienok, a to aj medzi autormi, kto-
rych by sme (v tomto zizenom stredoeurépskom priestore mohli priradit’
k ur¢itému spolocnému alebo vel'mi pribuznému filozofickému ¢i teolo-
gickému smerovaniu (najmi k marxistickej alebo katolickej linii). Dalsi
dovod mozno vybadat’ v odliSnom koncentrovani pozornosti na tie-ktoré
idey Teilhardovej vizie sveta. To, o je pre jednych autorov urcujuce, ¢o
dokonca pokladaju za najviac prinosné, stava sa pre inych priam mar-
ginalne, resp. vobec nehodné povSimnutia. Takéto postoje sa vyskytuji
napriklad v spétosti s interpretaciou problematiky evolucie sveta a ¢lo-
veka (predovsetkym otazky duchovného charakteru evoltcie a smero-
vania l'udstva, ako aj otdzky akcentujice personalisticky charakter Teil-
hardovej interpretacie evolicie vesmiru a ¢loveka alebo otazky spojené
s reflexiou problematiky zla). No a napokon nezanedbatel'nou nie je ani
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skuto¢nost’, ze medzi autormi ndjdeme takych, ktori dielu Teilharda ve-
novali zvySena pozornost’ a napisali o lom viac podstatnych prac alebo
stadii, ale tiez takych, ktori sa o0 nom zmienili len vel'mi zbezne, pripadne
sa sem-tam odvolali na niektoré jeho myslienky bez toho, aby im ve-
novali sustredenejsiu pozornost’ (Castokrat ide pritom o odvolavanie sa
na zéaklade literatiry z druhej ¢i tretej ruky). Najdu sa aj autori, ktorym
stoji za jednu-dve zmienky, a to Casto aj vo vel'mi deformovanej podobe.
Dalsi z dévodov, ktory jednoduchu klasifikaciu stazuje, vidim aj v zme-
ne dobovych interpretacii, v zmene spolocensko-politickych pomerov
v slovenskom, ¢eskom i pol'skom Statnom zriadeni. Touto zmenou vzni-
ka akasi demarkacna ¢iara medzi ,,starymi‘ a ,,novymi‘ pristupmi k Te-
ilhardovi, resp. niektoré ,,starSie” sa modifikuju na ,,novsie*. No a azda
naozaj posledny dovod, ktory uvediem, je fakt, ze v priebehu poslednych
50. rokov sa vyrazne zmenili aj vedecké, filozofické a nabozenské po-
treby reflektovat’ a reagovat’ na Teilhardov odkaz, a to predovsetkym na
baze vedenia spolo¢ného dialégu vedy, filozofie a ndbozenstva. Sti¢asne
sa do centra dneSné¢ho zaujmu dostavaju tiez otazky globalizacnych ten-
dencii a informac¢nych technologii, ¢im sa opdtovne otvaraju akoby nové
moznosti navratu k mysleniu Teilharda de Chardin a k odhal'ovaniu jeho
inSpirativnych podnetov.

Uvedené dovody ma preto nutia zaujat’ vel'mi selektivne hl'adisko vo
vybere autorov, ktorych by sme mohli ponimat’ ako vyrazné osobnosti,
ktoré na poli — nazvem to pracovne — teilhardovskych Studii zanechali
nezmazatel'nu stopu pokial’ ide o originalitu pristupu ¢i Specifickost’ jeho
znakov. Rovnako vyberovo, a teda nerovnomerne pokial’ ide o pocet, pri-
stupujem aj k predstaveniu jednotlivych zastupcov za slovensku, ¢eskll
a pol’'sku stranu.

V rdmci mojej klasifikacie nazorového spektra tychto autorov k Te-
ilhardovmu dielu na zaklade dlhoro¢nych skiimani' som zaznamenala
niekol’ko zakladnych pristupov, ktoré teraz predstavim ako jeden z moz-
nych variantov ich vymedzenia. V tomto spektre nachadzam Styri za-
kladné pristupy: konfrontacny, dialogicky, sihlasno-akceptacny a kri-
ticko-rozvijajuci, ktoré sa pokusim blizSie charakterizovat’ a ilustrovat’
na priklade nazorov konkrétnych vybranych autorov. Chcela by som za-
roven podotknut, ze ide viac menej o urcité metodické ¢lenenie, nakol'ko

1 Odkazu diela Teilharda de Chardin som venovala okrem spolo¢nej publikacie s
pol'skym autorom a znalcom J. Kuliszom [19], desiatky s§tadii, odbornych ¢lankov a
popularizaénych textov, ale o takyto zhriiujici pohl'ad som sa doteraz eSte nepokusila.
Tento prispevok pokladam za vychodisko mojej d’alSej systematickej prace v tejto oblas-
t1.
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nie vzdy je mozno charakterizovat’ celkom ,,Cisty* typ danych pristupov,
Castokrat nachadzame prelinajtice sa pristupy, pripadne zmeny stanovis-
ka aj u samotnych autorov.

Selektivne priblizim aj skalu tematizovanych problémovych okruhov,
ktoré zohravali pri formovani spomenutych pristupov uréujucu platfor-
mu. K hlavnym okruhom radim predovSetkym problematiku evolucie
a jej smerovania, otdzku povodu ¢loveka ako biologického druhu (prob-
lematika antropogenézy), interpretaciu noosféry a jej duchovného centra,
problematiku personalizaéného procesu, otazku zla, St'astia, humanizmu
a spirituality.

Mozno stoji za zmienku pripomenut, Ze na zaciatku 20. storocia sa
u nads (mam na mysli v slovenskom prostredi a na pdde filozoficko-teo-
logickej) problematike evolucie v suvislosti s historickym a kultirnym
vyvinom, individualnym a kolektivnym Zivotom azda medzi prvymi au-
tormi (ak nie vobec prvy) venoval moderne zmyslajuci a odborne vzde-
lany filozof a kiaz J. Laj¢iak. Ako uvadza aj E. Lalikova, tento autor i vo
svojich filozofickych tivahach o svete hmoty i ducha bral na zretel’ suvis-
lost’ s celym univerzom, takze ,,svoje nazory podlozil evolu¢nou tedriou*
([11], 114), a to uz darvinizmom, ktory mu sprostredkoval H. Spencer.

Zaujimavé na tom vSetkom vsak je, ze kym sa problematike evolucie
v zmienenych kruhoch opitovne zacala venovat’ patri¢na pozornost’, mu-
selo uplynut’ ovela viacej Casu.

Zacnem cCeskoslovenskym ramcom, a to najskor zaujmom, ktory sa
prejavil v neteologickych kruhoch. Ide hlavne o obdobie konca Sest-
desiatych, sedemdesiatych a osemdesiatych rokov minulého storocia,
a teda paradoxne ide o obdobie zosilnené¢ho posobenia marxistického
dogmatizmu. Aj ked’ je pochopitelné, ze Teilhard tu vtedy nemohol néjst’
jednoznacne pozitivnu odozvu, pozitivne bolo uz to, ze koncom 60-tych
rokov doslo k prvym ¢eskym prekladom jeho prac. V preklade J. Némca
a J. Sokola vysla v roku 1967 Teilhardova praca Le Groupe zoologique
humain (Ludska zoologicka skupina) a niekol'ko jeho vybranych stadii
pod nazvom Misto cloveka v prirodeé a v roku 1970 v preklade V. Freia
a J. Sokola jeho vyznamna praca Le Mileu divin (Bozské prostredie) opat
s vyberom niekol’kych $tadii pod nazvom Chut Zit. Obidve boli opatrené
zasvitenym doslovom nedogmatického marxistického filozofa M. Ma-
chovca. Druhy zmieneny preklad odkazoval na d’al$iu literataru k sttdiu
Teilhardovho diela, tak pramennt, ako aj sekundarnu (medzi inymi au-
tormi tu mézeme najst’ odkazy aj na prace ¢eskych autorov: P. Bendlo-
vej, L. Hejdanka, J. Zemana, P. Zelivana (vlastnym menom K. Vranu)?

2 Préca P. Zelivana pod nazvom Teilhard de Chardin. Védec a apostol naseho véku vysla
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a inych, teda autorov marxistickej i nemarxistickej orientécie.

Keby sme sa pokusili charakterizovat pristup prave niektorych mar-
xistickych autorov, predovSetkym M. Machovca a P. Bendlovej?, museli
by sme konstatovat’, ze Teilhardove myslienky prijimali so sympatiami,
akceptovali jeho humanizmus ako platformu vedenia dialégu veriacich
1 neveriacich, jeho pozitivny vzt'ah k vede, nastolenie problematiky evo-
lucie, zmyslu dejin a ich mozného vyustenia, ale najmé, a to by som
chcela pod¢iarknut’, ich diferencovanejsi pristup sa vyznacoval zretel-
nou snahou o porozumenie Teilhardovmu mysleniu. Iba na zéklade tsilia
porozumiet’ mozno totiz vnimat’ a prijat’ inakost myslenia druhych. Co
sa vSak podarilo im, nepodarilo sa inym autorom. A tak sa neskor ten-
to dialogicky pristup zmenil najmi v 80-tych rokoch 20. storocia na
silne konfronta¢ny*, tendenény, ¢asto vel'mi povrchny a bez znalosti
pramenne;j literatary. Dovody plosného odmietnutia Teilhardovych na-
zorov boli viaceré. Teilhard chcel katolicke krestanstvo jednak zachra-
nit’ pred stagnaciou a obratit’ ho tvarou k sucasnej vede a svetu vobec,
jednak predkladal relativne uceleny filozoficko-teologicky nahl'ad, ktory
bol vel'mi vzdialeny od marxistického svetonazoru a mohol jeho jedi-
novladu ohrozit,, pretoze sa netradicnym spdésobom prihovaral veriacim
i neveriacim, a to aj vedcom, ktorym pontkal vieru bez toho, aby museli
opustit’ vedu.

Ak som spomenula, ze prvé ¢eské preklady Teilhardovych prac sa
objavili uz koncom 60-tych rokov a v neteologickych kruhoch?, tak prvé
slovenské publikované preklady® vysli az v 70-tych rokoch, a to na-
opak, v teologickych kruhoch takpovediac Teilhardovych suikmenovcov
— jezuitov. Vysli ale v exilovom vydavatel'stve Dobrej knihy v Ontariu
v Kanade. Bol to preklad BozZského prostredia od V. Dan¢u’ z roku 1974
a o dva roky neskor vyber textov v preklade A. Boteka pod nazvom Pie-
sen vesmiru.

Hoci o preklad Teilhardovych prac do slovenciny nad’alej bola a je
nudza, neznamena to, Ze jeho myslenie tu nenaslo odozvu. Spomeniem

v roku 1968 v Ktest'anské akademii v Rime a jej druhé, upravené vydanie a uz pod me-
nom K. Vranu vyslo v nakladatel'stve Jezek, Rychnov nad Knéznou v roku 1997. V Rime
bola aj posmrtne vydana kniha jezuitu F. Vojteka. Pozri: [25].

3 P. Bendlova bola neskor dogmatickymi marxistami oznacena za revizionisticku autor-
ku. Z jej najvyznamnej$ich studii pozri: [3] a [4].

4 Jednou z prac tohto obdobia je napriklad praca J. Bilasa. Pozri: [5].

5 Nesmieme opomenut’ najvyznamnejsi ¢esky preklad Teilhardovho hlavného diela Le
Phénomeéne humain od J. Sokola pod nazvom Vesmir a lidstvo z roku 1990.

6 Teraz nemam na mysli rozne samizdatové texty, ktoré na Slovensku kolovali.

7 Druhé, prepracované vydanie vyslo v Dobrej knihe na Slovenku az v roku 1996.
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uz iba niekol’ko osobnosti, ktoré mu venovali svoju pozornost’ a na mys-
lenie ktorych vel'mi vplyval, ba ktoré z istého uhla pohl'adu zdielali jemu
podobny Zivotny osud.

Zéaujem o odkaz Teilharda prejavil v dobe este pred rokom 1989
slovensky teoldg a filozof kultiry, kiaz L. Hanus. Interesovali ho pre-
dovsetkym antropologické otazky, problematika kultary a kultirnosti
¢loveka, ich vyvoj a duchovné pozdvihnutie. Patril vlastne ku generacii
literarne ¢innych kiazov, ktori posobili v réznych diecézach a reholiach
na Slovensku. V obdobi socializmu vSak jeho ¢innost’, podobne ako Cin-
nost’ mnohych inych nabozenskych autorov, bola cenzurovand. Pochopi-
tel'ne, ze iSlo o iny typ cenziry nez s akym sa stretdvame napriklad v sa-
motnom Teilhardovom pripade, ale myslim si, ze len samotny fenomén
cenzury nam ponuka istti podobnost’, s ktorou sa Teilhard i Hanus museli
vyrovnavat’ po svojom, kazdy vo vzt'ahu k inému, ale obaja s jasnym
presved¢enim tento idel uniest’. Spolo¢nou Crtou je tu zvlastny optimiz-
mus, nel'ahky a vonkoncom nie lacny, ale v podobe zivotnej sily, kto-
rd urCovala zapas o duchovny rozvoj, mravnu budicnost’ a univerzalne
platn spiritualitu ako ideal 'udstva. Platforma krest'anského humaniz-
mu a personalizmu, ktora je pre Hanusa vychodiskova, je tu zjavne roz-
Sirend o evolucne chépant spiritualitu ¢loveka, ktora Hanus prijima pod
vplyvom Teilhardovho myslenia, ¢im je mozné uvidiet Hanusov posun
od inych autorov, ktori vyznamne ovplyvnili jeho myslenie a tvorbu (R.
Guradini, J. Maritain, E. Mounier, M. Scheler, G. Simmel, L. Klages, N.
Hartmann, M. Heidegger, K. Jaspers a d’alsi). Vidime to dokonca v expli-
citne formulovanych Hanusovych slovach, ked’ sa odvolava na Teilhar-
dovu koncepciu noosféry, ako sféry 'udskej inteligencie, ktord ma dost’
vel'’ki moc na to, aby riesila krizové situacie I'udstva, akceleraciu, explo-
zivnost’ sicasnych zmien a tak presla burlivym a bolestnym prerodom
zévratného kultirneho vyvinu az ,,do skvelej l'udskej buducnosti, k Coraz
rychlejSiemu pohybu smerom ku absolutnemu bodu Omega“ ([7], 25).

Tento optimizmus a vieru v ¢loveka a jeho budtcnost’ (samozrejme
v prepojeni s vierou v Boha), ako aj fascinaciu Teilhardovou koncepciou
zivota a noosféry, mézeme zachytit' aj u Hanusovho mladsieho sucas-
nika, tiez literarne ¢inného a vzdelaného teologa, jezuitu a knaza P. J.
Porubcana. Zda sa, ze prave pod silnym vplyvom Teilhardovho myslenia
a z neho vyplyvajuceho nezlomného optimizmu dokdzal aj on niest’ udel
spolo¢nostou ,,vyluceného* a na dlhé roky zbaveného moznosti kiaz-
ského povolania, aby ako bansky robotnik a hospodar ,,svedcil* o tom, ze
zivot na nasej planéte je ten najfantastickejsi fenomén, ktoré¢ho sa moze
zmocnit’ 'udsky intelekt vo svetle Evanjelia. V flom hl'adal stiradnice
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svojej duse i suradnice svojho vesmiru, a to vSetko aj pomocou autorov,
ktori mu pomahali lepSie vSetkému rozumiet’ a to vyjadrit’. ,,Dafam, ze
mi Teilhard de Chardin, Milan Rufus, Kahlil Gibran a ini prepacia, ze sa
niekedy odvazujem mysliet’ ich myslenim a hovorit’ ich recou* ([24], 5),
zdoraznuje v avode jednej zo svojich prac P. J. Porub¢an. Na Teilharda sa
prakticky odvolava neustale, cituje ho (aj ked’ bez uvadzania prameiiov,
ktoré by zrejme z Citatel'ského hl'adiska boli aj tak v tomto pripade zby-
tocné), motivuje sa nim, prijima ho s nadSenim a nadchyna sa jeho viziou
sveta, jeho interpretaciou nového stavu noosférického vedomia a tlohou
krestanskej lasky. Je to ,,laska zrodena z tajomstva a otvorena novym
mystériam, ako vietor, ktory pocujes, ale nedohl'adis, odkial’ prichadza
a kam ide* ([24], 60), pricom do tychto mystérii je zabudovany aj kriz,
teda mystérium utrpenia, kriz, na ktory vystipi aj Kristus, lebo to je jedi-
na cesta k uplnému zrodu lasky. ,,Zrod lasky je tazky. Ale to, ze je spre-
vadzany rozpakmi, strachom, uzkost'ou, bolestou i zarivym odporom,
znamena iba tol'ko, ze sa uz zacal uskutociiovat’ a akokol'vek pomaly,
ale nezadrzateI'ne zacal pokryvat’ nasu planétu® ([24], 61). Teilhardistic-
ky duch, optimizmus, ba aj jeho basnické a metaforické vyjadrovanie je
u Porubcana nepopieratel'né.

Pokial’ by sme chceli vel'mi struc¢ne klasifikovat’” Hanusov a Porub-
¢anov pristup k recepcii Teilhardovho odkazu, mohli by sme ho oznacit’
za sthlasno-akceptacny pristup. Musim vSak podotknut’, ze aj ked’ o ta-
komto pristupe moézeme hovorit’ v zmysle vSeobecného akceptovania Te-
ilhardovho odkazu, myslim si, Ze zaroven je charakteristicky iba vo vzt'a-
hu k niektorym Teilhardovym myslienkam. Ani jeden z autorov sa totiz
nevyjadruje k vSetkym aspektom Teilhardovho diela, neanalyzuje jeho
texty, a teda prirodzene nezachytava celt skalu aj jeho problematickejsich
(z hladiska fundamentalnej linie katolickeho myslenia priam neprijatel’-
nych) tvrdeni. Obaja autori podl'a mia vyjadruju iba svoj suhlas s opti-
mistickou viziou a tendenciou Teilhardovho myslenia, ktort explicitne
deklaruju a implantuju do svojich uvah, ale potvrdzuju to iba prostrednic-
tvom hlavnych Teilhardovych idei, na ktoré reagovali pozitivne.

Suhlasno-akceptacny, ale filozoficko-analyticky a ovel'a systémovejsi
pristup k dielu Teilharda na Slovenku nachadzame najma vsak u evanje-
lického teoldga K. Nandraskeho. Hoci ani tento autor nenapisal nejaku sa-
mostatnit monograficku pracu o Teilhardovi, venoval mu niekol’ko vel'mi
vyznamnych $tadii.® D4 sa tvrdit’, Ze k poznaniu myslienkového odkazu
Teilharda na Slovensku prispel ovel'a vi¢Sou mierou nez samotni katolic-
ki autori. K. Nandrasky sa ve'mi dobre orientuje v mnohych pramennych

8 Pozri: [16], [17], [18].
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textoch Teilharda (Ci uz v ich francuzskom originali alebo v prekladoch,
najmi v mad’arCine a nemcine), pozna aj jeho koresSpondenciu a denniky,
odvolava sa aj na vyznamnu sekundarnu literaturu (najmé na R. Rezeka,
R. Speaighta a d’alsich) a podava vel'mi zasvéteny prehl'ad jeho Zivotom,
dielom a odkazom. VeI'mi sympaticky mu je Teilhardov pohl’ad na vedu a
nabozenstvo, skutocnost’, ze Teilhard videl priepast’ medzi tradi¢nym na-
bozenstvom cirkvi a vierou moderného ¢loveka vo vedu a pokrok a preto
sa usiloval ,,0 transponovanie idei krestanskej zvesti zo statického do
proceduralneho videnia sveta® ([18], 716). Nandrasky poklada Teilhar-
dovo usilie vyjadrit’ krestanské posolstvo v dynamickom, procesudlnom
obraze sveta za opravnené, akcentuje jeho bytostnl ldsku k Zemi a jeho
kriticky postoj k macoSskému postoju, ktory sa prejavoval (resp. este aj
prejavuje) zo strany dogmatickych cirkevnych pristupov. V tomto SirSom
ramci (nielen v izkom kruhu akademickych odbornikov) vidi Nandrasky
v Teilhardovi pravom myslitel’a buducnosti, ako aj uzito¢nost’ jeho diel,
v ktorych je laska k Zemi ich zakladnym ténom. ,,Zapocuvat’ sa do neho
znamena znova nachéadzat’ cestu synovstva Bozieho, ktoré neznevazuje,
ale posvicuje Cloveka i svet” ([18], 717).

Spomedzi sucasnych evanjelickych teologov, v pracach ktorych sa
stretneme s prilezitostnym citovanim niektorych Teilhardovych myslie-
nok, resp. so sporadickymi zmienkami o fiom, mo6zZeme spomentt’ tiez
napriklad I. Ki$Sa a P. Gazika.’

K autorom, pre ktorych Teilhardov odkaz nebol a nie je l'ahostajny
ani dnes, patri na Slovensku aj T. Miinz. Ani tento filozof nenapisal toho
o Teilhardovi vela, ale ¢okol'vek napisal, bolo analytickym prienikom
k podstate Teilhardovho myslenia.'” Zaujimali ho najma otazky vztahu
hmoty a ducha, Teilhardov obraz Boha spojeny s interpretaciou moniz-
a v neposlednom rade s chapanim evolucie sveta. V priebehu asi 20.
rokov Miinzovych sporadickych navratov k odkazu Teilharda mézeme
zaznamenat niekol’ko prelinajucich sa pristupov, pricom najbadatelne;j-
Sie su azda dialogicky a Kriticko-rozvijajuci pristup, poznamenané
tak stthlasom, ako aj odmietanim niektorych Teilhardovych myslienok.
Zretelne sa to prejavilo v jednom z doposial’ posledne publikovanych
Miinzovych textov pod nazvom List P. Teilhardovi de Chardin ([15], 131
— 147)."" Autor vel'mi osobnou formou listu vyjadruje svoj postoj k na-

9 Pozri: [8], [6].

10 Pozri: [14], [15].

11 Autor vSak medzi¢asom napisal dalsie Stadie k Teilhardovi, ktoré prednesiel aj na
konferencidch a ktorych publikovanie sa ocakava eSte v tomto roku.
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zorom Teilharda, ba chvil'ami ide az o podobu akejsi duchovnej spovede,
ktorej uprimnost’ je nespochybnitelna a vysledok v podobe suhlasnych
i odmietavych postojov k niektorym myslienkam Teilharda celkom po-
chopitel'ny na zaklade stanoviska, ktoré tu T. Miinz zastava. A aj ked’ au-
tor nezdiel’a Teilhardov optimizmus a vieru v jedoznacne evolu¢ny obrat
k lepsiemu, k objaveniu sa I'udského ducha v evoltcii len ako k prevazne
pozitivnemu javu a v kone¢né ,, vitazstvo dobra nad zlom*, s obdivom
¢i dojatim priznéva, Ze ,,v dejinach sa dodnes nevynoril velkolepejsi op-
timisticky projekt, opierajtci sa o teoldgiu a vedu...“ ([15], 133), ako je
Teilhardov. T. Miinz ale domysl'a veci inak, vidi ich aj zo stcasnej per-
spektivy globalizujuceho sa sveta, ktorého pozitiva vidime, ale ktorého
negativ sa bojime. Preto d’aleko viac si vazi Teilharda za jeho ideovy
prielom, ktory urobil vo svojej cirkvi nez za optimisticku viziu, ktora
Teilhard ponukol l'udstvu, hoci Miinz pripusta, ze 'ud'om sa s fiou zije
iste lepsie ([15], 147).

Vymenovat’ vSetkych autorov,'? ktori prispeli k Sireniu odkazu Teil-
harda na Slovensku, k rozboru jeho diel a k d’alSiemu rozvijaniu jeho
myslenia nie je na tomto mieste uzZ mozné, lebo by som sa este vel'mi
stru¢ne chcela zmienit’ aspon o niektorych najvyznamnejsich pol'skych
autoroch.!

Aj medzi nimi mdzeme najst’ zastupcov vsetkych spomenutych kla-
sifika¢nych pristupov. K typu konfrontaénych a odmietavych stanovisk
modzeme azda viac priradit’ niektorych pol'skych tomistov alebo tradici-
onalistickych teologov'* nez samotnych marxistov. Nebudem im teraz
venovat’ pozornot, pretoze za ovel'a plodnejsi pokladam dialogicky pri-
stup reprezentovany napriklad marxistickym filozofom T. Ptuzanskim.
Jeho prenikavy, uceleny a so znalost'ou Teilhardovych prac sa vyznacu-
juci vhl'ad do problematiky teilhardizmu pozitivne udivuje este aj dnes.
V pol'skom marxistickom prostredi predstavoval z tohto hl'adiska sku-
tocne poprednu osobnost’. O Teilhardovi napisal niekol'’ko vyznamnych
prac,"” zaujimavych predovsetkym z metodologického hl'adiska. Ale to
nie je jeho jedinou prednostou. Podnetny postreh Ptuzanského vidim
hlavne v tom, Ze v suvislosti s koncentrovanim pozornosti na problemati-
ku evolu¢ného poévodu l'udstva, ktoré sa vo svojich dejinach rozvija sme-
rom k humanistickej spolo¢nosti, nastoluje aj otdzku konca I'udskych

12 Pozri:[12], [13], [19].

13 Nevymenujem ich vsetkych, ale rada by som uviedla aj tych, ktorym sa v texte nebu-
dem venovat. Pozri: [23], [28], [29], [30].

14 Napr. M. A. Krapiec, S. Kaminski a d’alsi.

15 Pozri: [20], [21], [22].
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dejin. Ak totiz vyzdvihujeme humanizmus, ktory v dejinach stapa, mo-
zeme sa pytat’: aky bude jeho koniec? Ak neexistuje nesmrtelnost, tak
zmysel jedinca a l'udstva sa rozplynie, rozlozi sa ako hmota. Smrt’ totiz
nema zmysel. A na tomto mieste sdm Pluzanski vidi prinos Teilharda a
ukazuje, ze tam, kde kon¢i Marx (resp. marxisticka interpretacia dejin),
ponuka Teilhard vychodisko, lebo zo smrti urobi nad-zivot. Pochopitel’-
ne pre tych, ktori si to zvolia. Je tu teda akcentovana aj otazka volby
a slobody. Ptuzanski samozrejme nehovori, ktora z tychto interpretacii je
pravdiva, iba to, Ze su. Zdoraznuje ale, ze ten, kto odmieta Teilhardovu
viziu o nad-zivote, ten ho vlastne dezinterpretuje.

Suhlasno-akceptacny pristup by sme mohli v ramci teologickych ini-
ciativ najst’ u L. Wcidrku.' Hlavnou témou je u neho tematizacia evolu-
cie a kreacie, prirodzeného a nadprirodzeného, otazky pokroku, vztahu
vedy a nabozenstva, Krista a sveta a pod. Ukazuje najma, ¢o k tymto
otazkam hovoria vedy a ako ich interpretuje Teilhard. Uvadza, ze Te-
ilhardovo myslenie sa zhoduje s vedeckymi poznatkami jeho doby, ale
prinos Teilharda je v tom, Ze rozsiril interpretaciu vied o otdzku zmyslu,
o ktorej vedy nehovoria.

Na zaver by som este spomenula troch autorov, ktorych pristup pokla-
dam za najpodnetnejsi. Je to kriticko-rozvijajuci pristup a reprezentuje
ho trojica autorov: Cz. S. Bartnik, J. Kulisz a K. Waloszczyk.

Cziestaw S. Bartnik!’, znalec celého Teilhardovho diela, ale tiez te-
ologickej tradicie a filozofie, patri k autorom, pre ktorého je Teilhardov
odkaz celozivotnou inSpiraciou. V jednej svojej dvojjazyCnej praci'®
pripomina, ze aj ked’ mimoriadny zaujem o Teilharda pominul uz v 20.
storo¢i, ,.teilhardovska koncepcia univerzalnej evolucie nastalo vosla —
myslim — do dedi¢stva 'udského myslenia a predstavuje jednu z najvy-
nikajacejsich systémovych konstrukeii, a to rovnako vedeckych, ako aj
filozofickych a nakoniec aj teologickych® ([2], 7). Prave pod vplyvom
Teilhardovej idey univerzalnej evolucie, chce Bartnik z metodologic-
kého hladiska rozvinut aj myslienku univerzalnej historie. Vo svojich
pracach chcel predovsetkym poukazat’ na skostnatelost’ tradi¢nej teolo-
gie a na to, ze sucasna doba najde odpoved prave u Teilharda. Bartnik
prijima vychodiskovt Teilhardovu myslienku o tom, ze 'udské dejiny su
procesom dozrievania. Zaroven ako tvorca krest'anského personalizmu

16 Pozri: [27].

17 Pozri: [1], [2].

18 Nacrt tejo prace, ako uvadza autor, vznikol vo francuzstine uz v rokoch 1967 — 68
pocas jeho pobytu v Parizi a neskor v Louvain, ale v polstine bola publikovana az v roku
1972. Bilingvalne vydanie tejto knihy je z roku 2003.

233



Zlatica PlaSienkova

si Bartnik uvedomuje, ze ho méze rozsirit’ prave o Teilhardovovu inter-
pretaciu personalizacnej tendencie, ktora sa vzt'ahuje na evoliciu celého
vesmiru a na chdpanie kozmického Krista. Preto Bartnik zdoraziuje, ze
dejiny vo svojom dozrievani (z personalneho hl'adiska) speju k osobe
Krista, v ktorom sa zjednocuju, takze Kristus sa stava zmyslom zjed-
nocujuceho sa l'udstva, pricom podstatou tohto spolocenstva jednoty je
laska. Bartnik sa tiez pokusa ukézat’, ze filozofia mdze najst’ svoje napl-
nenie az v teologii, pretoze ak existuje Boh, je pramenom tak filozofie,
ako aj teologie.

Svojim spdsobom na Bartnika nadvizuje tiez J. Kulisz." Centrom
jeho pozornosti st nielen otdzky evolucie Cloveka a I'udstva, ale rozvija-
nie stcasnej teologie na zéklade Teilhardovho myslenia a v intenciach 2.
vatikanskeho koncilu. Zaroven pripomina, ze kym historici filozofie nam
ukazuju, Ze rozvoj myslenia a hodnét v I'udskych dejinach sa odohraval
na zaklade gréckej, rimskej a krestanskej kultary, tak Teilhard ukazal,
ze v tejto eurdpskej kultare je krestanstvo hlavnou osou vyvoja. Kulisz
chce ukazat’, ze pre budovanie sti¢asného l'udstva, ktoré bude Sirsie, ako
je Eurdpa, moze byt krestanstvo nad’alej vychodiskom, pretoze prinasa
hodnotu, ktoré zjednocuje na zaklade Bozej lasky. Odmietnut’ filozofic-
ky a bozsky logos, ktoré st korefiom eurépskej kultiry, by znamenalo
podkopat’ jej zaklady a velku stratu pre svet, ktory by stratil zakladny
zmysel svojej existencie.

V linii sledovania dejin, na ceste interpretacie otazky pokroku od Fe-
uerbacha, Marxa, Comta az k Teilhardovi, m6zeme zahliadnut® aj usilie
K. Waloszczyka?, ktorého Teilhard inSpiroval najméd hl'adanim umenia
a chuti Zit’. Podl'a neho sa Teilhard ststred’oval na to, €o je v zivote najdo-
lezitejsie, na to, aby ukazal, ¢o mame robit’, aby sme boli plne clovekom.
A Ze tam, kde mu uz nestacila filozofia, ani teoldgia, ani veda, uchylil sa
k poézii. Tento rozmer Teilhardovho myslenia by sme mali mat’ tiez na
zreteli, ak sa nevzdame snahy jeho odkazu plnsie porozumiet’.

Literatura

19 Pozri: [9], [10], [19].
20 Pozri: [26].
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TEILHARDIZMUS AKO MYSLIENKOVE
DEDICSTVO UMLCANEJ CIRKVI

Dusan SPINER

Teilhardizmus as a constricted hereditary succesion ,,The Hidden church*

Author aims to show thinking of Teilhard de Chardin, particularly his spirituality.
This derives from Teilhard’s experience, which became the basis of the thinking
of ,,The Hidden Church* (underground church) formed around bishop F. M.
Davidek. Reflecting on his experience and co-operation with Davidek, the
author says, that the aim was to explore the apologetic relationship between the
positive vision of history and Christianity, and also to show people how to follow
authentic spiritual paths, which will be acceptable to all men of good will. It was
the spirituality from aspect of cosmos, which is evolutionarily bringing God ‘s
laws into practice.

V tomto svojom filozofickom prispevku, vychéadzajlic z vlastnej skuse-
nosti a spoluprace s biskupom F¢élix Maria Davidkom v uml¢anej Cirkvi,
chcem poukazat’ na skuto¢nost’ spirituality. Pri nej nam $lo o hladanie
apologetickeho stiladu medzi pozitivnou viziou dejin a krestanstvom.
Ano, bola to snaha vytycit’ cesty pristupov k autentickému duchovnému
zivotu pre vSetkych, vytvorit’ program spirituality prijatelny pre kazdého
cloveka dobrej vole. Bola to duchovnost’ z hl'adiska evolu¢ne uskutociu-
juceho sa kozmu v Zakonoch Bozich.

Uvedomovali sme si, ze krestanstvo v tejto chvili stoji (v ¢ase po
druhom Vatikanskom koncile) pred nie¢im novym. Cas, ked’ sa hovorilo
a jednalo o dobyti sveta a jeho premene skon¢il. Po grécko-rimskom sve-
te, v ktorom sa organizovala krestanska stredoveka eurdpska civilizécia,
vystupuje na scénu nova ludska vlna v priestore Cirkvi, ale uz nie pod
jej vedenim.

Na tato novu skutocnost’ poukazuje v roku 1972 Karl Rahner v male;j
brozure nazvanej ,, Strukturdlna zmena ako tiloha a Sanca pre cirkev*
(Strukturwandel als Aufgabe und Chance der Kirche). V tejto malej kni-
he, anticipujuc vSetkych dnesnych cirkevnych reformatorov konstatuje:

., Ak sme uprimni, musime uznat, Ze sme cirkvou, ktora je v hroznej
miere spiritudlne mitva. Ziva spiritualita, ktord samozrejme este stile
existuje, sa stiahla zvlastnym sposobom z verejnosti cirkvi do (zo so-
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ciologického hladiska) malych skupiniek tych, , ktori su este zbozni*,
a zostava skryta. Co este stiale dominuje hroznym spésobom vo verejnosti
cirkvi, je (pri vSetkej dobrej voli, ktoru netreba popierat) ritualizmus, le-
galizmus, spravovanie a pokracovanie cesty na tradicnych kolajniciach
spiritudlnej priemernosti, ktoré sa pomaly stava nudné samé pre seba
a rezignuje.” ([3], 88)

St to vel'mi tvrdé slova, ale vystihuju podstatu veci. Jedna sa o zno-
vuobjavenie toho, ¢o bolo zanedbané. Aj hnutia duchovného hl'adania,
ktoré sa nachadzaju mimo cirkvi znamenaju urcity druh pripomenutia
pravd a mudrosti, ktoré boli zabudnuté v cirkvach v procese priblizenia
sa k modernej kultare. Zabudli sme pri naSom ohlasovani na urcité témy,
prisposobujuc sa duchu doby. Aj ked’ sa védcsina z nas pokusila kracat’
inym spdsobom, vSetky ankety ukazuju, Ze cirkev je stale chapana v kon-
texte ,,dogmy a moralky . Na to, aby sme boli schopni odolat’ sklonu
k dogmatickému a moralnemu poucovaniu, ktory je aj pre nas neustalym
pokusenim, potrebujeme teoldgiu nesprostredkovatelného vnutorného
zazivania a hl'adania zivotnej mudrosti. Okrem toho tieto spirituality
znovu alebo nanovo spristupiiuju niektoré druhy spiritudlnych zazitkov,
ktor¢ sa stratili, alebo ktoré este ani nepozname. Spomefime si napr. na
cely repertoar druhov zazitkov vychodnych spiritualit. Mnohi tvrdia, ze
sme sa eSte nenaucili spravne zit tieto praktiky vo v§ednom dni naSich
zapadoeuropskych cirkvi a Zze sme ich vyhostili do malych skupin a do
vzdelavacich centier.

V tomto pripade by pomohla interreligiézna vymena skiisenosti. Co
sa reflexie tyka, tento zvrat sa uskutocnil uz davno, ¢o vSak chyba, je
konkrétna realizacia.

Co nam chyba, neraz vo svojich prednaskach Davidek prizvukoval,
je teologicka kozmoldgia a tiez teologia, ktora ma odvahu realizovat’
reflexiu o dejinach stvorenia a spasy v globdlnom a interreligioznom
kontexte ako aj odvahu rozvinat' d’alej tato reflexiu. Co nam tiez chyba,
je eklezioldgia, ktora by rozvijala spiritualitu cirkvi ako Kristovho tela
pre modernych sucasnikov. Takato ekleziologia by bola okrem toho al-
ternativnym prispevkom pre moderné spirituality, ktoré v zasade vycha-
dzaju z pojmu jednotlivca, ktory sa nachddza zoci-voci kozmu. VolI'ba
spolocenstva I'udi ako vychodiskového bodu spiritualnej skusenosti by
bola revoluc¢na a prospesna pre nas vsetkych. Mnohé krestanské formuly
viery by sa takto mohli znovu stat’ zrozumitel'nymi.

Uz sa mnoho povedalo a napisalo proti moralizovaniu viery, ale tieto
vyzvy este nedostali pozitiviu odpoved’, hoci su tu mnohé osobnosti te-
ologie, ktoré sa jasne dozaduju, aby sa znovu zdoéraznoval hojivy rozmer
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krestanskej viery (Eugen Biser, Eugen Drewermann, Hermann Stenger).
Ide o pracu ,,...s trstinou, ktort neodlomis, hasnticim knétom, ktory ne-
dohasis*, pracu tnavnu, ktora ak sa nekona z lasky a radostne, nema
uspech. Je to praca, ktoria nemdze vykonavat’ clovek malomyselny, na-
ladovy, Cakajuci na uspech, prospech a vyznamenanie, slavu, hodnosti,
chcejuci vidiet’ plody svojej prace, netrpezlivy, neintelektualny, nechce-
juci sa modlit’, plakat’ s placticimi a radovat’ sa radujiicimi, pracujtci ako
nadennik, panovac¢ne a lenivo, neziskavajici a neosvedcujuci sa v svo-
jom poslani. ([2], 237)

Uz logika Listu Rimanom jasne ukazuje, ze moralka ndm v konec-
nom dosledku iba hovori, ze sme nemohuci v hl’'adani dobra a ze iba
vd’aka milosti sa stivame schopnymi robit” dobre a milovat’. Dozrie-
vajuci proces, prostrednictvom ktorého sa my l'udia stivame l'ud’mi, je
mozny iba vd’aka ndSmu uzdraveniu na koreni duse spdsobeny tym, Ze
nam Boh vysiel v ustrety. Takéto uzdravenie ¢loveka Bozou milostou
sa stava viditel'nym vo sviatostiach nasej cirkvi, ktoré spéjaju ritudlne
cloveka so svojim bozskym povodom. A pretoze je to Boh sdm, ktory
posobi v tychto ritudloch, nazyvame ich sviatostami: viditeI'né znaky,
ktoré¢ umoznuji vnimanie neviditelného Boha a sposobuju milost’, ktora
je nam naveky prisl'ibend. Zaiste, ozivujuca sila sviatosti nardza na naSe
slobodné rozhodnutie.

Teilhard de Chardin o ucinkujucej milosti napisal, ze staci svojim
slobodnym rozhodnutim zatvorit’ jej vstup do svojho srdca a zostanem
v temnotach. A to nie len ja, ale aj cely vesmir v tej miere v akej tento
vesmir podporuje moj organizmus a prebudza moje poznanie, v tej miere
akej aj zaroven ,,ja “ na neho reagujem, ked’ z neho ¢erpam svoje dojmy,
myslienky, moralnost’ ¢inov a svitost’ zivota. Naopak staci, aby vzplanu-
la moja tizba, moje Cisté chcenie a v tej chvili som preniknuty milostou
skrze moj Cisty umysel a tym aj vesmir ak je skoncentrovany na mna.
Nakol'ko som sa stal svojim sthlasom zivou ¢iastockou Kristovho tela,
natol’ko slizi vSetko o pdsobi vo mne pre vyvoj v Kristovi a Kristus
zaplavuje mna i moj vesmir. ([4], 127) Z takéhoto konceptu uzdravujuce;j
terapeutickej teoldgie vyrasta samozrejme aj nova eklezioldgia, ktora je
schopnd prijimat’ aj iné priority.

Davidek, koncipujiic duchovnost’ spolocenstva umléanej Cirkvi, vy-
chadzal z Teilharda de Chardina a pritom poukézal na jednu zo zaujima-
vych tém v polemike s novymi spiritudlnymi hnutiami. A tou bola otazka
rovnovahy medzi slobodou a pravdou. Je to téma, ktora bola a aj dnes
je relevantna aj z kultirno-politického hladiska. Na zaklade vysledkov
z vyskumu hodn6t mézeme vychadzat’ z toho, Ze moderné kultary ziju
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v napédti medzi 'ubovol'ou, ktorej starost'ou je sloboda, a fundamentaliz-
mom, ktory hladd istotu. Pritom méame moznost’ pozorovat, Ze mnohi
riesia v sucasnosti toto napétie medzi modernou slobodou a tradovanou
pravdou vyhnutim sa na jednu alebo na druhu stranu. Jedni tvrdia: aby
sme nestratili slobodu, musime sa vzdialit' od poziadavky pravdy, pri-
¢om pravda v tradicnom zmysle je vzdy nespravne chapana ako niec¢o
totalitarne.

Ini hovoria: nie, musime zachranit’ pravdu, takze sloboda nam nesla-
7i na ni¢, pretoze v podstate stale iba oslabuje, podkopava pravdu a robi
ju subjektivnou.

Tu je namieste polozit’ si nasledovnu teologicku otazku: akym spdso-
bom mo6ze moderny ¢lovek zjednotit tieto dva zdanlivo antagonistické
poly? Mnohi spiritudlne hl'adajuci l'udia si totiz vel'mi zelaju byt moder-
nymi a zaroveil veriacimi l'ud’mi.

Ak by sa nam podarilo dokazat’ to, ze sloboda a pravda patria spolu,
mohli by sme prekonat’ aj permanentné podozrenie, ze existuje iba mo-
derna nezlucitel'na s ndbozenstvom, tak ako opakovane naznacuji mno-
hé cirkevné a teologické stanoviska voc¢i moderne. Sociolog Peter Ber-
ger odmietal takyto nazor a opakovane pripominal, Ze socioldgia musi
pocitat’ s formami moderny, ktoré s zluciteI'né s nabozenstvom a tiez
s takymi, ktoré s nezlucite'né s nabozenstvom. ([1], 74)

Umenim cirkvi by malo byt nevratit’ sa do pred-moderny, tak ako
to robia niektori kiazi a laici, pretoze si myslia, ze toto je jedind cesta
ako zachranit’ evanjelium. Naopak je potrebné esSte s viac¢Sou vervou sa
pokusit’ najst’ aj ked’ riskantnym spdsobom novi rovnovahu medzi mo-
dernou a evanjeliom, medzi slobodou a pravdou. Toto zmierenie medzi
modernym svetom a evanjeliom, ktoré nielen nevylucuje, ale dokonca aj
vyzaduje ten najostrejSi odpor a ti najostrejsiu kritiku vo¢i nehumannym
nesvarom modernizacie, sa nesmie obmedzit’ len na pouzivanie najmo-
dernejsich technolégii v cirkvi. Ale naopak musi rozvinat’ obsahy, jazyk
a argumentdacie, tak aby sme mohli zodpovedat’ poziadavke Boha rozsiro-
vat’ stale novym spdsobom v ¢ase Jeho Slovo, ktoré nam je dané v Pisme
a Tradicii, tak aby vSetci mohli vidiet’ a spoznat, ze sa tu zjavuje jeden
a ten isty Boh, ktory prostrednictvom nas, teraz a tu tvori nova Tradiciu.

Toto spoznanie bolo myslienkovym dedi¢stvom umlcéanej Cirkvi.
Jej centralnym vychodiskovym bodom bolo hl'adanie pravej spirituality.
Pri jej realizécii bolo pouzivanie personalizovaného pojmu pravdy z bib-
lickej tradicie: pravda neznamend v hebrejCine pravdu vo forme vety, ani
neznamena spravnost’, ktora je nesporna a ktord mozno logicky dokazat’,
ale znamena v prvom rade spol’ahlivé vojdenie v Ustrety Bohu, ktory je
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verny a otvoreny k dialégu. V priatel'stve s Abrahamom méame moznost’
sledovat’,ako zac¢ina vstupovat’ do dialégu v tom, Co tvori dejiny spasy.
Boli sme presvedceni, ze biblicka personalizacia pojmu pravdy je jedina
nadejna cesta, ktorda moze viest’ uritym spésobom k vytvoreniu kontak-
tu medzi slobodou a pravdou — a tym aj medzi modernou a evanjeliom.
Zaroven sme si hlbsie uvedomovali, ako je novodoby ¢lovek umlateny
do podoby stale lepsie fungujiceho a stale viac bezduchého mysliaceho
stroja uprostred sivého chladného sveta strachu.

Spominam si ako o tomto proteste proti strachu hovori Ingmar Berg-
man vo svojom filme Jesenna sonata (1978): ,,Pre miia je clovek uzasné
stvorenie, nepochopitelny ndpad. Clovek je vsetko, od najvyssieho po
najnizsie, ako zivot. Clovek je vsak obraz boha a boh je vsetko, obrovskd
energia, a objavuju sa diabli a svitci, proroci a tmari, umelci a obra-
zoborci. Sucasne, popri sebe, vSetko sa navzdajom prelina. Ake obrov-
ské vzorce, ktoré sa neustale premienaju... Preto musi byt aj nekonecne
vela skutocnosti, nie len skutocnost, ktoru obsiahneme svojimi tupymi
zmyslami, ale légie skutocnosti, ktoré su nerozlucne spojené. Je to predsa
len zo strachu a preto, Ze sme sa to naucili v Skole, ak verime na urcité
hranice. Niet Ziadnych hranic. Ani pre myslienky, ani pre city. Hranice
urcuje strach... Je to ako s JezZiSom. On rozbil zakony a hranice prostred-
nictvom uplne nového citu, o ktorom predtym nebolo slychat” laskou.
Prirodzene reagovali ludia so strachom a hnevom, tak ako reaguju vzdy
so strachom a chutou ujst ked’ ich premoze velky cit, hoci sa zoZieraju
tuzbou po svojich viastnych biednych a odumretych citoch.*

V pravej duchovnosti je mozné spoznat, ze kazda redukcia na jed-
nostranni dogmaticky stuhnut formu Zivota a z jej pozicie chapat’ sku-
tocnosti je v najvlastnejSom zmysle hriech — atentat strachu na slobodu
ducha a na slobodne milujice 'udské srdce, je to protiklad podstaty kaz-
dého nabozenstva a tym pravej spirituality.
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STOICKE INSPIRACIE V LITERARNO-
FILOZOFICKOM ODKAZE 17. — 18. STOROCIA
NA SLOVENSKU

(K DIELU JANA KAZIHO)

Milan TOMAN

Stoic inspirations in the literary-philosophical message of the 17-18th century
in Slovakia (To the J. Kazi's work)

In the report, the author analyzes the philosophical content of the work Stoa
vetus et nova. Enthusiasmus honori perillustrium, reverendorum, nobilium ac
uriditorum dominorum Neo-Baccalaureorum. This work was written by Jan
Kazi (1686 — 1759), a Jesuit born in Levice. First of all, he draws attention to
the excerption of stoic elements in the work, to their explanation, and to their
comparison with the stoic doctrine. The author tries to restore the ideal of good
living on base of stoic elements of this Kazi's work and in the end, the author
also shows the contemporary and tendentious representation of stoicism as the
appropriate predecessor of the Society of Jesus.

J an Kazi (Kazy)' sa narodil 8. septembra 1686 v Leviciach. Ako 18 ro¢-
ny vstupil do jezuitskej rehole a na jezuitskych univerzitach vystudoval
filozofiu a teologiu. Prednasal na univerzite v Grazi a bol predstavenym
rehol'nych domov v Bratislave a Trnave. V Trnave bol sucasne aj prefek-
tom semindra, univerzitnym profesorom filozofie a teologie, kancelarom
a v rokoch 1736, 1738 a 1742 — 43 zastaval funkciu rektora Trnavskej
Univerzity.

Tento jezuita pisal nielen teologickt a nabozensk literattru (7racta-
tus theologicus, Magnus pietatis et scientiae auctor d. Ignatius Loyola,
Mors d. Ignatii Loyola, Compendium biblicum, Enthymema Lutheranis
oppositum), ale zanechal aj diela, ktoré sa tykali roznych filozofickych
disciplin, napriklad traktat o logike (Philosophiae tractatus primus De
Logica) a o fyzike (Philosophiae tractatus secundus physicam seu na-
turalem scientiam completens, Physica particularis seu in philosophiam
Aristotelis tractatus III, Tractatus in tres libros aristotelis De anima,

1 V odbornej literature sa stretdvame s oboma variantami tohto mena Kazi i Kazy. Pozri
([41, 55).
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Quaesita physica serio-curiosa pleraque de anima adjectis quibusdam
miscellaneis probabilius responsis resoluta, Ultimum mundi quadrie-
nium). Spomedzi d’alSich jeho prac treba eSte pripomenut’ diela s histo-
rickou tématikou. Z biografického slovnika sa totiz dozvedame, ze: ,,V
nadvéznosti na dielo jezuitu Mikulasa IStanfiho o uhorskych dejindch
spracoval (J. Kazi - doplnil M. T.) v dvoch zvdzkoch obdobie vlady
Ferdinanda 1. a Maximilidna I., vydal oslavn pricu na Eugena Sa-
vojského s dodatkom o najlepsich forméch vlady.” ([4], 56) Jan Kazi
zomrel 6. méja 1759.

Pdsobenie J. Kaziho ako filozofa, napriek tomu, ze nie je v naSich
slovenskych filozofickych ,,kuloaroch* znamy — pretoze vécsina jeho fi-
lozofickej spisby je este stale v neprelozenych rukopisoch — nemézeme
prehliadnut’. Ako ucenec svojej doby (17. a 18. storocie) sa vyjadroval
k pocetnym filozofickym diskusiam. Na ilustraciu uvediem len vel'mi
struéne jeho postoj k problematike Struktary a stvorenia sveta, €ize k tzv.
»tyzikalnej* otdzke. Kazi v tejto problematike figuruje ako erudova-
ny znalec rozliénych filozofickych systémov a na zaklade ich analyzy
hl'ada odpoved’, ktord by podala uspokojivé vysvetlenie matérie sveta.
Nakoniec nachadza J. Kazi ukotvenie v Aristotelovej prirodnej filozofii
a z tejto pozicie vyslovuje kritiku voci vSetkym atomistickym koncepci-
am. ([1], 152-153) Bolo by isto vel'mi zaujimavé vystopovat’ aj d’alSie
okruhy jeho filozofického alebo aj teologického odkazu, to vSak nie je
cielom tohto prispevku a preto zameriame nasu pozornost’ len na jeden
konkrétny aspekt jeho filozofického odkazu.

Pri sondovani v dejinach slovenske;j filozofie alebo lepsie povedané
filozofie na Slovensku mézeme nadobudntit’ dojem, Ze problematika sto-
icizmu patri skor k fragmentarnym témam?, ktoré sa ocitaju na periférii
slovenskych filozofickych diskusii, alebo ze tato t¢éma je zmesou ,,nemo-
dernosti* ¢i ,,neinSpirativnosti®. V prispevku sa budem snazit’ poukazat’
na neopodstatnenost’ tychto predsukov a zaroven sa pokusim predstavit’
jeden pohlad na to, ako sa téma stoicizmu reflektovala v slovenske;j filo-
zofii 17. a 18. storocia. V centre nasej pozornosti bude stat’ téma stoiciz-
mu v takej podobe, ako ju nastol'uje J. Kazi v diele Stoa vetus et nova.
Enthusiasmus honori perillustrium, reverendorum, nobilium ac erudito-
rum dominorum Neo-Baccalaureorum (Stard a nova stoa).’

2 Vplyv stoicizmu na eurdpsku kultiru je neodmyslitel'ny. Prvky stoickej nauky nacha-
dzame jednak v dielach Spinozu, Kanta, etc. ale stoicki autori ako Cicero, Seneca ¢i M.
Aurelius boli povinnou lektirou na hodinach latin¢iny. ZvySena pozornost sa stoicizmu
v Eurépe zacala venovat’ az v 19. storoci, ¢o stvisi s rozvojom klasickej filologie. Blizsie
pozri ([5], 140 — 142).

3 V tomto prispevku pracujem s dosial’ nepublikovanym prekladom diela Jana Kaziho:
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Spis Stard a nova stoa je prilezitostnym dielkom (42 stran), ktoré
vytvoril J. Kazi pri prilezitosti promdcie bakalarov slobodnych umeni
(artium liberalium) a filozofického §tidia. Ustrednym motivom celého
spisu je pretavenie trvalych hodndt antickej pohanskej filozofie (stoiciz-
mu) a ich zaviSenie v krest'anstve (Spolo¢nost’ JeziSova).* Ako konsta-
tuje aj Skoviera: ,,... kompozicia diela a jeho celkové vyznenie nas vedie
k jednoznacnému zaveru, zZe primarnou intenciou autora bolo vykreslit
Spolocnost’ Jezisovu ako pravii modernu pokra¢ovatel’ku starovekej sto-
ickej skoly.” ([9], 56)

Fabula spisu je do istej miery jednoducha, ale obsahovo vel'mi pod-
netnd a inSpirujuca. Pribeh pojednava o tom, ako postava mytického
Morfea’ uniesla vo sne autora diela na ostrov Starej stoy. Na tomto ostro-
ve autor spoznava jeho prirodu, Struktaru spolo¢nosti a zdkony, ktorych
dodrziavanim vznika isty idedl ,,dobrého zivota“. Po prepuknuti sidneho
procesu s akymsi zlo¢innym votrelcom sa autor ako cudzinec radsej pre-
plavi na druhy ostrov, ostrov Novej stoy. | tento ostrov postupne spozna-
va, opisuje ho a porovnava s predoslym ostrovom. Uprostred tvah sa zo
sna preberie a vtedy pribeh konci.

Ako chape Kazi filozofiu a na zaklade coho mozno stotoznit’ zako-
ny ostrova Starej stoy s ndukou filozofickej Skoly stoicizmu? Kazi uz
v uvode upozoriuje Citatel'a, Ze jeho snahou nie je vykreslenie doko-
nalého obrazu stoy, ale len nacrtnutie jej zdkladnych obrysov, a teda
hlavne etickych prvkov nauky. ([10], 1) Vedie ho k tomu presvedcenie,
7e stoicizmus je jedinou pravou filozofiou, pretoze mudrost™ ,,... dava
clovekovi velkost’, ktord presahuje jeho samého, ba stavia ho takmer
naroven nebestanom.* ([10], 1) Na stoicizme vyzdvihuje hlavne snahu o
zuslachtenie ducha, opovrhovanie p6zitkami, ¢i neusilovanie sa o verej-
né funkcie a bohatstvo. Za nasledovaniahodné povazuje aj snahu o do-
siahnutie cnosti a prijimanie zivota s ,,rovnakym vyrazom v tvari, t. j.

Stara a nova stoa. Tento preklad pouzivam s laskavym dovolenim Prof. PhDr. Daniela
Skovieru, PhD., ktorému sa chcem touto cestou pod’akovat'.

4V tejto suvislosti treba pripomenut tizku pribuznost’ medzi stoicizmom a krest'anstvom,
ktort mozno ilustrovat’ na priklade domnelej koreSpondencie medzi filozofom Senecom
a apo$tolom Pavlom. Prvé zmienky o tejto koreSpondencii sa objavili v roku 392 v diele
De viris illustribus od Hieronyma. Domnienka o pravosti koren$pondencie pretrvavala
az do 16. storocia, odkedy sa rdzni autori snazili dokazat’, ze ide len o pseudokorespon-
denciu. Pozri napriklad ([2], 382) a tiez: ([6]).

5 Mofreus — syn boha spanku Hypna, boh snov. Vedel vziat’ na seba podobu hocakého
¢loveka a zjavoval sa 'ud'om v spanku, ked” ich ovladal jeho otec Hypnos. Svoju vlastnu
podobu mal len vtedy, ked’ odpocival, t. j. ked’ nebol v sluzbe. Gréci a Rimania si ho
predstavovali ako stihleho mladika, spravidla s malymi kridlami na sluchach. ([11], 292
—293)
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snahu hodnotit’ veci spravne, mudro a nepredpojato. ([10], 1)

Pozrime sa teraz blizSie na to, ako Kazi charakterizuje zakony Statu
Starej stoy. Uvadza devit zakonov s komentarmi, podl'a ktorych sa Sta-
rostoania maju spravat’:

1.

Od spravodlivosti sa nedaj odvratit’ ani hrozbou smrti! Zakon
hovori o tom, Ze Clovek sa nema nechat’ zviest’ z cesty za spravodli-
vost'ou ani lichdtkami, ani hrozbami tyranov, ale vzdy sa ma pevne
drzat’ zasad a zachovat’ si jasnu tvar.

. Nedaj sa uniest’ ispechmi, nedaj sa znechutit’ netispechmi! Toto

pravidlo m6zeme interpretovat’ ako varovanie, aby ¢lovek nepod-
liehal vrtochom Stasteny, &i uz by sa jednalo o neit’astia, choroby,
smrt’ alebo bohatstvo, pocty, popularitu. Pretoze ,,... mysel’ Cista
ako biely sneh, duch povzneseny nad svet — to je bohatstvo a pra-
vy Sperk.“ ([10], 9) Nadovsetko sa treba snazit’ zachovat’ si pokoj
v dusi.®

. Nerob si starosti o telo! V praxi znamena ukaznit’ telesné tizby

a ovladnut’ telo, aj ked’ sa bude proti ovladaniu vzpierat. ,,Veru
i somar, ked’ bremeno citi, sa spiti a z uzdy si zirivo chce vyvliect’
pysk.” ([10], 9) ,,Starostoan* sa ma snazit’ ziskat' otuzilost’ voci
pocasiu, nezit’ v zdhal'ke a necinnosti, ale striedmo a skromne sa
stravovat’.

. NehPadaj popularitu! Nabada k tomu, aby sa obyvatelia Starej

stoy riadili svojou pevnou a stalou mysl'ou a nie nestalymi vrtoch-
mi davu.

. Prisny vyraz maj v tvari! Vyzaduje totiz, aby tvar stoika bola

zachmurena, drsna, vazna a upnuta len do zeme, aby svetské zale-
zitosti nezviedli zrak.

. Zivot naplii &inmi! Pravy Zivot v zmysle tohto pravidla nespo¢iva

v zahal’ke, pasivite a nicnerobeni. Skuto¢ne $tastny zivot ale tkvie
v tom, Ze ¢lovek nepremrha ani okamih’ svojho Zivota v radovan-
kach, v telesnej rozkosi, v hrach, v leioSeni, bez pouzivania rozu-
mu ¢i v pySnom aspirovani stperit’ s bohmi.

. Odstran zlo zo svojho vnitra! Zlo v cloveku pochadza zo zmys-

lov a preto sa vyzaduje, aby bola 'udska dusa slobodna a zmysly
pod kontrolou rozumu. Disciplina vo vztahu k telu predstavuje aj

6 V suvislosti s ,,pokojom duse* (lat. tranquillitas — dusevny pokoj) nachadzame paralely
u Senecu v diele De tranquillitate animi. ([8], 229 — 265)

7 Porovnaj: ,,A ak budes chciet’ davat’ pozor, zistis, Ze vel'mi vel’ka Ciastka Zivota ukizne
tym, Co zle robia, vel’ka Ciastka tym, ¢o ni¢ nerobia, cely Zivot vSak tym, ¢o robia nieco
iné. A mohol by si mi ukazat’ niekoho, kto si vie cenit’ ¢as, kto si ceni i den, kto si uvedo-
muje, ze kazdy den umiera?* ([7], 17)
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ochranu a pozdvihnutie bozskej ¢asti v nas — duse.

8. Nezaoberaj sa v mysli zajtrajskom ani vCerajSkom, Zi dnesku!
Tymto pravidlom sa chce povedat’, aby ¢lovek zil pritomny okamih
naplneny cnostnym konanim.

9. Bud’ svetoob¢anom! Clovek je doma viade tam, kde sa usiluje
o cnost’, kde napomaha spravodlivost’ a Siri zakony stoy. Podl’a kla-
sickej stoickej nduky st si vSetci 'udia bratia, lebo maji v sebe po-
diel’ vesmirneho bozstva — rozumu. S inou interpretaciou konceptu
svetoobcCianstva sa stretdvame u stoika-otroka Epikteta, podl'a kto-
rého su si 'udia rovni, pretoze maji rovnaky podiel na bezmocnos-
t1, nakol'’ko su smrtelni.

Stoicky ideal ,,dobrého zivota“, ako nam ho naskicoval Kazi, zod-
poveda typickym prvkom stoickej nduky, spomedzi ktorych zaznieva
akcent na ataraxiu, t. j. neotrasitelnost’ voc¢i vonkaj$im okolnostiam,
apatiu, t. j. nevasnivost’ a snahu vymanit’ sa z vplyvu afektov, koncept
svetoobcianstva, prisnu disciplinu a dodrziavanie zasad stoicizmu, ktoré
smeruju k zuslachteniu ducha a dosiahnutiu cnosti.

V Novej stoe figuruju tie isté zdkony ako aj v Starej, s vynimkou za-
konov 3, 5 a 8 a navyse boli pridané d’alSie.

1. Cielom kaZdej ¢innosti nech je Boh. Ciel' akejkol'vek ¢innosti
nech je Cestny, smeruje k spravodlivému konaniu a hlavne nech je
na Boziu slavu.

2. Netreba sa vyhybat’ poddanskej sluzbe, kde ide o Boha. Sluzba
ma bozsky lesk, preto je nutné nebat’ sa obetovat’ hoc aj celé telo
za slobodu ducha.

3. Starostlivost’ o telo nie je celkom odstideniahodna. Prioritne sa
¢lovek ma usilovat’ o cnost’, avSak netreba zanedbavat’ ani telo,
ktoré nie je dobré vystavit a zlomit’ nadmieru tazkou a ntitenou
pracou. Taktiez netreba dovolit’ uzkostou privelkou suzovat’ srd-
ce.

4. Vrchol zakonov — ukriZovany Zachranca. Aj keby bol ¢lovek
cnostny, ma sa povazovat’ za posledného. Pretoze treba Zit’ najprv
nebu, bliznemu a az potom sebe samému. To je cesta dosiahnutia
nebeskej odmeny.

Aky obraz zivota ndm zanechava legislativa Novej Stoy? Odpoved
je jednoznacna: ide o zivot podla pravidiel jezuitskej rehole. VSetka
¢innost’ ma smerovat’ na vacsiu slavu Boziu (ad maiorem Dei gloriam),
k ¢omu prindlezi aj skromny zivot v pokore, obete a skromnosti. K také-
muto sposobu zivota neodmysliteI'ne patri aj misionarska sluzba a ocho-
ta obetovat’ aj svoj Zivot pre Krista.
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Ak pristupime ku konfrontacii tu prezentovanej Starej a Novej stoy,
naskytuje sa nam vela zaujimavych a podnetnych pohl'adov. Jednak mo-
zeme hovorit’ o spolo¢nych prvkoch tychto nduk. Tymito spolo¢nymi
prvkami st napriklad rovnaké zakony, ktoré platia v oboch stoach. Na
druhej strane mozeme tiez poukazat’ na diametralne odliSnosti tychto
nauk. Stara Stoa smeruje k dosiahnutiu dusevného pokoja cestou askézy
a ovladania, kdezto Nova Stoa vSetku aktivitu transformuje na slavu je-
diného Boha.

Stara stoa bola zndma svojou tvrdost'ou, lebo jej primarnym cielom
bolo ovladnut’ vasnami zmietant dusu a zabezpecit’ tak stav apatie. V po-
rovnani so Starou stoou vSak Nova stoa pretransformuva stoickt tvrdost’
na poslusnost’, ktora smeruje k dosiahnutiu nebeského kralovstva. Stard
stoa taktiez prizvukovala prisnost’, vd’aka ktorej dospieva k dusevnému
pokoju. Nova stoa vSak obetuje prisnost’ pre vyssi ciel, pre Boha, a to aj
za cenu smrti. Odlisny postoj zaznieva aj vo vztahu k majetku. Zatial-
¢o na jednej strane zaznieva odmietavy postoj k hmotnym statkom, na
druhej strane sa majetok schval'uje, ak sa pouziva na pomoc nidznym
a nepodlieha Ziadostivosti.

V zavere spisu Stara a nova stoa vyznieva presvedcenie, Ze jezuitska
rehol’a v zastupeni Novej stoy je dostojnou ndstupkyiiou, ba zavrsitel’kou
helenistickej skoly stoicizmu, ktort prirovndva az k ,,platdnskemu ideal-
nemu Statu®. ([10], 27)

Aky obraz stoicizmu J. Kazi zanechal slovenskej filozofujicej verej-
nosti, resp. akym spdsobom bola stoicka nduka reflektovana v jeho od-
kaze? Mdzeme skonstatovat’, ze obraz stoickej nauky prezentuje netplny,
skresleny ¢i presnejsie tendenéne podfarbeny. Co nas k takémuto zaveru
vedie? Jednak zistenie, Ze zobrazuje len eticku stranku ich nduky. Co viak
v ziadnom pripade nie je velky lapsus, pretoze stoici sami pokladali za
vrchol nauky préve tito oblast. Problém tkvie ale v tom, ako Skoviera
spravne vystihol, ze Kazi musel zaml¢ovat ... také prvky ich doktriny,
ktoré vobec nie st kompatibilné s krestanskou naukou. Musel k nim zaujat’
odmietavy postoj, k ich u¢eniu o prisnom osudovom zret'azeni behu sveta,
ktorému je nutny podvolit’ sa v kone¢nom doésledku aj sam boh.* ([9], 57)

Ak aj pripustime, ze etika je vrcholnou oblast'ou stoickej doktriny,
predsa len sa moézeme d’alej pytat, pre¢o absentuji nemenej doélezité
zlozky stoickej etiky: napr. kategéria povinnosti, stoicky koncept eu-
patheie, zivot v sulade s prirodou...

Napriek tymto a aj ostatnym vycitkdm voci ,,zneuzitiu®“, resp. ten-
den¢nému zobrazeniu stoicizmu, ide skor o originalny pristup autora
k abstrahovaniu vSeobecne zndmych prvkov pohanskej helenistickej
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skoly v zdujme spropagovania, vyzdvihnutia a oslavenia Spolo¢nosti Je-
ziSovej. Tymto prispevkom som chcel poukazat’ na fakt, ze helenisticka
skola stoicizmu bola, je a snad’ i nad’alej bude refiektovatelnou a aj in-
Spirativnou tedriou vo filozofii.
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MYSL PEDAGOGICZNA KS. IDZIEGO
RADZISZEWSKIEGO (1871-1922)

Piotr MAZUR

Pedagogical Thought of the Reverend Idzi Radziszewski (1871-1922)

Rev. Idzi Radziszewski s activity falls on the beginning of the XXth century. It is time
of forming many new scientific, social, economic and political tendencies. In many
Polish hearts a desire matures that something has to be done for their Homeland.
In Father Radziszewski's conviction a new generation of Polish intelligentsia
was to be a fundament of religious and moral revival of the Polish nation. That
is why his entire pedagogic activity was closely connected with forming of the
Polish intelligentsia. His upbringing work in Wloclawek, Petersburg and Lublin
had in principle one goal of educating wise people who would serve God and
their Homeland. In the article the main aspects of the pedagogic thought of the
Jfounder of the Catholic University of Lublin are depicted.

Dziaialnos'c’ ks. Idziego Radziszewskiego przypada poczatek XX
wieku. Jest to czas powstawania wielu nowych tendencji naukowych,
spotecznych, ekonomicznych i politycznych. W sercach wielu Polakow
dojrzewa pragnienie, ze trzeba cos zrobi¢ dla ojczyzny. Jedna z takich
wybitnych postaci, ktora swoje zycie poswigcita stuzbie Bogu i ojczyz-
nie byt zatozyciel Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Zycie i dzialalnosé

Ks. Idzi Benedykt Radziszewski, syn Marcelego-Konstantego 1 Jo-
zety z Biernackich, urodzit si¢ |1 kwietnia 1871 r. w Bratoszewiczach
(koto Lodzi). Pochodzit ze zubozatej rodziny szlacheckiej. Po ukoncze-
niu szkoly elementarnej, uczgszczatl przez osiem lat do Filologicznego
Gimnazjum w Plocku. Po ukonczeniu gimnazjum wstapit w 1889 r. do
Seminarium Duchownego we Wtoctawku. Po czterech latach nauki zo-
stat skierowany na studia do Akademii Duchownej w Petersburgu. Tam
w 1896 1. otrzymatl §wigcenia kaplanskie, a rok pdzniej uzyskat stopien
magistra na podstawie rozprawy De vaticimis Christi Domini ([5], 3).

Po powrocie do diecezji zostat skierowany do pracy w parafii przy
kosciele $w. Mikotaja w Kaliszu. Po rocznej pracy duszpasterskiej wy-
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jechal na studia filolozofiiczne na Katolickim Uniwersytecie w Louvain.
Studiowat tam pod kierunkiem wielu stawnych uczonych, przede wszyst-
kim pézniejszego prymasa Belgii kardynata D. Merciera. W 1900 r. po
ztozeniu odpowiednich egzamindéw i przedstawieniu rozprawy La reli-
gion et l‘evolutionnisme de Ch. Darwin et H. Spencer, otrzymatl stopien
doktora filozofii z najwyzszym odznaczeniem. W celach naukowych udat
si¢ nastepnie do Anglii, gdzie przez kilka miesi¢cy pracowal w Bibliote-
ce Muzeum Brytyjskiego, oraz w uniwersytetach: Oxford i Cambridge.
Kolejnymi etapami tej podrozy naukowej byly uniwersytety we Francji,
Wrtoch i1 Austrii ([4], 71-84).

Po powrocie do kraju w 1901 r. zostal mianowany wicerektorem i
profesorem Seminarium Duchownego we Wiloctawku. Funkcje te petnit
przez cztery lata. W 1905 r. wyjechat do Paryza, gdzie zbieral materiaty
do prac naukowych w Bibliotece Narodowej oraz starat si¢ pozna¢ struk-
tury organizacyjne Sorbony, Colleges de France 1 Instytutu Katolickiego.
Po powrocie do kraju zamieszkal w Warszawie, gdzie przez rok wyktadat
filozofi¢ w r6znych uczelniach wyzszych ([5], 14).

W zwiazku z propozycja objecia urzedu rektora seminarium we Wioc-
fawku udat si¢ do Niemiec, Austrii, Belgii i Szwajcarii, aby pozna¢ orga-
nizacje tamtejszych seminariow duchownych i fakultetow teologicznych.
W 1908 r. ks. Radziszewski objat urzad rektora Seminarium Duchow-
nego we Wiloctawku. W nastepnym roku zatozyt miesigcznik ,,Ateneum
Kaptanskie®, poswigcony gtownie teologii i filozofii ([5], 14, 22).

W 1914 r. zostat powotany na rektora i profesora Akademii Duchow-
nej w Petersburgu. Jednoczesnie petnil tam funkcje prezesa rady peda-
gogicznej Wyzszych Kursow Polskich i prezesa Polskiego Towarzystwa
Miltosnikéw Historii 1 Literatury ([8], 226-227).

Ks. Radziszewski, dostrzegajac konieczno$¢ zawieszenia dziatalnosci
Akademii, myslat o przeniesieniu jej do Polski. Jego pragnieniem byto
zalozenie uniwersytetu katolickiego. Do swojej idei zdotal przekonaé
zaprzyjaznionych profesoréw oraz Karola Jaroszynskiego, ktory zobo-
wigzat si¢ t¢ inicjatywe wspiera¢ finansowo. Po otrzymaniu zgody Epi-
skopatu zajat si¢ organizacja uczelni. Juz 9 grudnia 1918 r. Uniwersytet
Katolicki w Lublinie zaczat swoj pierwszy rok akademicki. Pierwszym
rektorem zostat ks. Radziszewski, ktory petnit t¢ funkcje do §mierci (21
lutego 1922 1.) ([1], 10-12).

Ks. Radziszewski byt cztonkiem honorowym Towarzystwa Przyja-
ciot Nauk w Poznaniu, cztlonkiem Polskiego Towarzystwa Filozoficzne-
go we Lwowie, Towarzystwa Psychologicznego w Warszawie, Komisji
Historii Filozofii PAU i Rzymskiej Akademii §w. Tomasza.
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Wychowawca kaptanéw

Dziatalnos¢ wychowawcza ks. I. Radziszewski realizowal byta prze-
de wszystkim przez pracg nad formacja alumnéw w Seminarium Du-
chownym we Wloctawku (1901-1905; 1908-1914) oraz w Akademii
Duchownej w Petersburgu (1914-1918).

Ks. Radziszewski bgdac wicerektorem seminarium za glowny cel
swojej dziatalno$ci uznat troske o ksztattowanie powotan i wysokie wy-
ksztatcenie umystowe klerykow. W zwiazku z tym uwazal, ze metody
wychowawcze i naukowe dostosowac nalezy do wspolczesnego poziomu
wymagan pedagogicznych. W wielu przypadkach wymagato to zerwania
z dotychczasowa tradycja. Z wielka ostroznoscia starat si¢ wprowadzac
zdobyte doswiadczenie tak, aby jak najlepiej przystosowac je do polskich
warunkow kulturalnych, obyczajowych, a nawet finansowych ([5], 5).

Jego pragnieniem byto wpojenie klerykom szczerej i gruntownej poboz-
nosci kaptanskiej. W tym celu postarat si¢ o wprowadzenie do seminarium,
odrebnego od zwyktego spowiednika, urzgdu ojca duchownego ([5], 6).

Wazna sprawa dla ks. Radziszewskiego bylo podniesienie poziomu
naukowego seminarium. Istotng kwestig byto uzupetienie wyksztatcenia
ogoblnego alumndw. Czgsto byli to chlopcey, ktorzy ukonczyli zaledwie 4
lub 5 klas, bez znajomosci taciny. W tym celu postanowit podzieli¢ kurs
I, na dwie czesci ,,a”7 1 ,,b”, grupujac alumnéw wedlug ich zdolnosci i
stopnia przygotowania. Dzigki temu klerycy mogli lepiej przygotowaé
si¢ do studium filozofii i teologii ([2], 63-64).

Ks. Radziszewski przyczynit si¢ do rozszerzenia programu naucza-
nia. Do dotychczasowych przedmiotow $wieckich (polonistyka, facina,
historia powszechna) dodano: geografig, fizyke, socjologi¢ oraz jezyki
nowozytne obce (niemiecki i francuski) ([2], 64).

Jak zaznacza jego wspotpracownik ks. Piotr Kremer, ks. Radziszewski
wiele zdziatal w celu podniesienia poziomu naukowego alumnéw swoim
osobistym przyktadem. Jako profesor i wychowawca ,,Umiat dziwnie od-
dziatywaé na umysty zdolniejsze na wyktadzie i w obcowaniu prywat-
nym. Wyktad gruntowny, spokojny a interesujacy, mial zawsze swoiste
cechy, dodatnio wyrdzniajace go od innych. Do tych cech szczegdlnie
trzeba zaliczy¢ zapoznawanie stuchaczow z wazniejsza literatura poru-
szanych zagadnien, umiej¢tno$¢ zwiazywania ich ze wspotczesnym zy-
ciem umystowym i praktycznym, co ukazywato w catym blasku ich aktu-
alno$¢, budzito chg¢ do nauki i ogromny zapat do czytania” ([5], 11).

W 1908 1. ks. Radziszewski zostal mianowany rektorem seminarium.
Jednym z najwazniejszych dziel bylo oddzielenie pierwszych dwoch
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kurséw od pozostatych czterech. Na dwoch pierwszych kursach znalazly
si¢ wszystkie przedmioty humanistyczne, a takze fizyka i chemia. Mialo
to stuzy¢ uzupehieniu wyksztatcenia ogoélnego. W wyniku tej zmiany na
pozostatych czterech kursach bylo wigcej czasu na nauki filozoficzne i
teologiczne ([5], 15).

Na szdéstym roku wprowadzit obowiazkowy wyklad z pedagogiki,
ktora bardzo cenit nie tylko jako $rodek ksztatcacy przysziego kaptana
1 nauczyciela religii, ale rowniez jako czynnik wychowawczy. Osobi-
Scie si¢ przekonal, ze alumni poznawszy zasady pedagogiczne, bardziej
doceniali znaczenie §rodkéw pedagogii seminaryjnej i chetniej si¢ jej
poddawali ([5], 18-19).

Jako pedagog zwracal uwage na konieczno$¢ zerwania z mecha-
nicznym, pamig¢ciowym opanowywaniem tresci wyktadow. Zachecat
alumnow do samodzielnego myslenia. Miaty temu stuzy¢ m.in. przygo-
towywanie odczytow naukowego wygtaszanie ich przed spotecznoscia
seminaryjna ([1], 9).

Dla naukowego rozwoju seminarium ogromne znaczenie miato za-
lozenie miesigcznika ,,Ateneum Kaptanskie”. Alumni pismo uwazali za
swoje, podnosito takze w ich oczach autorytet seminarium i profesorow.
Nadsytane do redakcji czasopisma i ksiazki wzbogacaly seminaryjny
ksiggozbior, dzigki nim alumni mieli dostgp do polskich i zagranicznych
nowosci wydawniczych ([5], 20-21).

Postulaty ks. Radziszewskiego odno$nie formacji alumnéw mozna
uja¢ w trzech wymaganiach:

1. wysoki poziom moralny;

2. gruntowne wyksztatcenie ogolne i specjalistyczne;

3. przygotowanie teoretyczne w zakresie katolickiej nauki

spotecznej i zaangazowanie w jej realizacje ([2], 60).

Zalozyciel uniwersytetu

Za najwazniejszy cel zycia ks. Idziego Radziszewskiego uzna¢ na-
lezy katolicki uniwersytet. Idea ta przyswiecala mu od dawna, o czym
moga $wiadczy¢ stowa zapisane w 1908 r.: ,,Nieszczg$ciem dla nas jest,
ze wlasnej wyzszej katolickiej uczelni w kraju nie posiadamy” ([6], 25).

Konieczno$¢ uniwersytetu katolickiego w Polsce uzasadnial przede
wszystkim brakiem inteligencji katolickiej w spoteczenstwie polskim. W
1908 r. pisat: ,,Nam potrzeba ludzi, ktorzy by taczyli prawdziwa nauke z
gleboka wiara” ([6], 24). Jego zdaniem polska inteligencja w wigkszos-
ci jest obojetna lub wrogo nastawiona wobec Kosciota. Tylko nieliczna
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grupa ludzi wyksztatconych z przekonaniem wyznaje swiatopoglad ka-
tolicki 1 poglebia swoja wiarg. Stad tez dostrzegat potrzebe wychowania
inteligencji katolickiej ([7], 74).

Zamierzal wychowa¢ kadre inteligencji katolickiej, ktéra w niedale-
kiej przysztosci moglaby petni¢ wazne funkcje kierownicze, a zwlaszcza
na najwyzsze szczeble wladzy panstwowej i samorzadowej. Od jej kom-
petencji i ofiarnej shuzby wiazat losy ojczyzny.

W jego planach uniwersytet katolicki miat budowa¢ w duchu warto-
Sci sktadajacych sig na kultur¢ polska. Miat to by¢ osrodek, ktory bronit-
by wartosci chrze$cijanskich i narodowych. Zawarte to zostato wyraznie
w dewizie uniwersytetu: ,,Deo et Patriae®.

Sens nowej placéwki widziat w trzech podstawowych zadaniach:

1. prowadzenie badan naukowych zgodnie z przeswiadczeniem, ze
rozum i wiara nie pozostaja w sprzecznosci, ale wzajemnie sig
wspieraja;

2. formowanie kadry inteligencji katolickiej, chodzilo tu o in-
telektualne pogtebienie $wiatopogladu katolickiego, ktory by
ksztattowal postawe do zycia w duchu ewangelicznym.

3. podnoszenie kultury w catym polskim narodzie poprzez rozpows-
zechnianie wynikéw badan i idei uczelni, organizowanie kursow
doksztatcajacych dla réznych grup spotecznych, uswiadamianie w
tym duchu mtodziezy szkolne;j;

4. odrodzenie polskiego katolicyzmu, jego zdaniem powierzchowne-
go 1 niekonsekwentnego, opartego na tradycji i zwyczaju, nie wy-
wierajacego wptywu na postawe ludzi ([7], 75).

Ks. Radziszewski pragnat stworzy¢ mtodziezy warunki do wsze-
chstronnego rozwoju. Do tego celu stuzy¢ mialy m.in. liczne organiza-
cje mtodziezowe. Byly to kota naukowe, stowarzyszenia (,,Odrodzenie®,
Sodalicja Marianska, Koto Starszyzny Harcerstwa) i korporacje. Akcent
polozony byt przede wszystkim na sprawe ideowowychowawcza. Na
zebraniach byly poruszane zagadnienia religijno-etyczne i wychowaw-
cze. Ich celem bylo rowniez udzielanie wzajemnej pomocy kolezenskie;j.
Opickunami poszczegdlnych organizacji byli profesorowie®.

Wsrod mtodziezy akademickiej cieszyt si¢ ogromnym szacunkiem.
Studenci cenili go zwlaszcza za zainteresowanie si¢ jej sprawami oraz
wspieraniem we wszelkich potrzebach, zard6wno duchowych jak i ma-
terialnych.

Jadwiga Rosinska-Abramowiczowa, studentka polonistyki, tak
wspomnina spotkanie ze swoim rektorem: ,,Jako cérka nauczycielki-w-
dowy przyjechalam do Lublina z bardzo skromnym funduszem, ktory w
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krétkim czasie wyczerpat si¢. Korepetycje nie zapewniaty dostatecznego
nawet utrzymania. Znalazlam si¢ w sytuacji bardzo cigzkiej. Z bdlem
serca zmuszona zostatam do podjgcia rozpaczliwej decyzji - rezygnacji
ze studiow. Posztam wigc do ks. Rektora, aby si¢ z nim pozegnac. Przed-
stawitam mu swoja sytuacje i powzigta decyzje. Wowcezas ks. Rektor
w sposob niezwykle subtelny i z iScie ojcowska troska i serdecznoscia
oswiadczyl mi, ze nie moze by¢ mowy o przerwaniu studiow i zapropo-
nowal mi co nastepuje: 1. przeniesienie si¢ z prywatnej stancji do domu
akademickiego; 2. podjecie pracy w bibliotece uniwersyteckiej w dowol-
nych godzinach, by nie kolidowala ze studiami; 3. zwolnienie z optat
czesnego. Trudno opisa¢ moja rados¢ i wdzigczno$¢. Dotychczas, gdy te
chwil¢ wspominam, 1zy wzruszenia naptywaja mi do oczu* ([3], 8).

W przekonaniu ks. I. Radziszewskiego - nowe pokolenie inteligencji
miato stanowi¢ fundament odnowy religijno-moralnej narodu polskiego.
Dlatego tez cata jego dziatalno$¢ pedagogiczna byta $cisle zwiazana z
formowaniem polskiej inteligencji. Praca wychowawcza we Wioctawku,
Petersburgu i Lublinie miata zasadniczo jeden cel ksztalci¢ ludzi ma-
drych, ktorzy w swoim zyciu beda stuzy¢ Bogu i ojczyznie.
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ELEMENTY ETYKI POLITYCZNEJ
TADEUSZA SLIPKO

Joanna BYRSKA

The elements of Tadeusz Slipko’s political ethic

The paper speak about the political ethic of the polish philosopher Tadeusz
Slipko SJ. His political ethic is founded on the Christian values and philosophy
of St. Thomas. Slipko understand political ethic as ethic of the country.

Dociekania etyczne Tadeusza Slipki ST (ur. 1918), krakowskiego my-
sliciela, zaliczane sa dzisiaj do pozycji klasycznych etyki katolickie;j.
Slipko uprawia etka tomlstycznq W rozwazaniach jezuickiego etyka
znajdziemy nawiazania zaréwno do dziet §w. Tomasza z Akwinu oraz
dawnych 1 wspolczesnych moralistow tomlstycznych

W analizach Slipki termin polityka pojawia si¢ niejako na margine-
sie, najczgsciej w rozumieniu potocznym. Kwestie tradycyjnie zalicza-
ne do problemow politycznych oraz ich etyczna analiz¢ odnajdujemy w
ramach etyki spotecznej. Pytanie jak Tadeusz Slipko rozumie kwestie
polityczne i co do nich zalicza.

Etyka spoleczna — etyka polityczna

W ramach etyki spotecznej obejmujacej ,,wewnatrzspoleczna dzie-
dzing zycia zbiorowego” ([6], 312) odnajdziemy elementy, ktore zazwy-
czaj ujmowane sa przez etyke polityczna. Slipko o polityce pisze we
wprowadzeniu do traktatu konczacego ,,Etyke spoteczng™: ,,Gloszone
wspotczesnie poglady o stabnacym znaczeniu politycznym «panstw na-
rodowych» (czytaj «suwerennych») nie przekreslaja nawet w mniema-
niach ich zwolennikow przekonania, ze panstwa te dtugo jeszcze beda
stanowity wazny podmiot zycia politycznego™” ([6], 312). Prezentacja
etyki politycznej Slipki stawia przed problemem okreslenia: czym jest
polityka dla krakowskiego etyka.

Analiza pism Slipki pozwala uznaé, ze zycie polityczne dotyczy
jedynie stosunkoéw panstw, a do tematow etyki politycznej zalicza sig
dziedzing stosunkow migdzynarodowych. Traktat konczacy ,,Etyke Spo-
feczng” (tom 2 ,,Zarysu etyki szczegdtowej”) nosi tytut ,,Etyka zycia
miedzynarodowego”, a po§wiecony jest — jak Slipko pisze — kwestiom
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politycznym i obejmuje najogolniejsze zasady moralne zycia migdzyna-
rodowego wraz z problematyka wojny. Cz¢$¢ trzecia, ostatnia, omawia
moralne aspekty pokoju. Taki uktad sugeruje, ze polityka pojawia si¢ na
ptaszczyznie migdzynarodowej i migdzypanstwowej; sam termin ,,etyka
polityczna” jest w pismach Slipko nicobecny.

Dla innego etyka chrzescijanskiego — Bernharda Sutora — etyka poli-
tyczna dodatkowo obejmuje réwniez rozwazania o tym, czym jest poli-
tyka i zasady spoteczne zaliczane przez Slipke do etyki spotecznej. Sutor
uznaje za integralny sktadnik etyki politycznej etyke polityki wewnetrz-
nej, gospodarczej, spotecznej i kulturowej ([4], 7 — 11). Dla Slipki sa to
kwestie etyki spoteczne;.

Zagadnienia etyki politycznej wedltug Slipki

Zagadnienia etyki politycznej Slipko grupuje w jednym traktacie. Ich
kolejnos¢ wyraza logike wewngtrznej konstrukeji proponowanej etyki.
Kazdy z kolejnych traktatow rozpoczyna si¢ od wyjasnien terminolo-
gicznych, nastgpnie prezentowana jest geneza problemu oraz stanowiska
przeciwne chrze$cijanskiemu. Omawianie kazdego problemu konczy
prezentacja (wraz z argumentacja za) chrzescijanskiej propozycji uwa-
zanej za stuszna.

Zasady moralne zycia migdzynarodowego

Zasady zycia miedzynarodowego dotycza wedhug Slipki narodu, a
doktadnie spotecznosci narodowej, czyli ,,(...) zespdtu ludzi zwigzanych
ze soba systemem praw i obowiazkow do tworzenia zobiektywizowa-
nego zespotu wartosci warunkujacych duchowy rozwoj osoby ludzkie;j,
czyli do tworzenia zbiorowej kultury duchowej jako dobra wewnetrz-
nym weztem scalajacego cztonkow narodowej wspolnoty” ([6], 228).
Ten ,,zespot ludzi” powiazanych ze soba posiada szereg uprawnien ze
wzgledu na fakt, iz jest ,,zakorzeniony w moralnej naturze czlowieka”
([6], 229). Naréd dla Slipki to ,jedno$é typu relacyjnego” (Slipko na-
wiazuje tu do S. Olejnika [6], 230, [3], 189]), co powoduje, Ze uwazany
jest za spotecznos$¢ niedoskonata i stojaca nizej w hierarchii spotecznosci
naturalnych od spotecznosci panstwowych ([6], 137 —220). Nardd ,(....)
rozwija wlasciwa sobie dziatalno$¢ tylko na jednym, ograniczonym ob-
szarze ludzkiego zycia, jakim jest §wiat duchowych wartosci kultury”
([6], 229). Jego istnienie, w ujeciu Slipki, pozostaje niezalezne od tery-
torium i od jezyka, a istotne s wigzi duchowe, kulturowe i historyczne
([6], 231). Odmienne podejscia okreslaja nardd poprzez jezyk, teryto-
rium, wspolna historig i kulturg ([4], 189), wskazujac na rolg, jaka wy-

258



Elementy etyki politycznej Tadeusza Slipko

mienione aspekty odgrywaja w tworzeniu tzw. ,,ducha narodu”.

Do niezbywalnych uprawnien moralnych narodu Slipko zalicza pra-
wo do istnienia wywodzace si¢ z ,,podmiotowej jednosci” narodu ([6],
232). Prawo to nie oznacza automatycznie prawa do posiadania wtasnego
panstwa — narod istnieje niezaleznie od terytorium. Drugie niezbywalne
prawo narodu, to prawo do jednosci i wolnosci. Ze wzgledu na niedo-
skonatos¢ i relacyjno$¢ naréd istnieje w ramach spotecznosci politycz-
nej (panstwa). Istnieja narody posiadajace wlasne panstwa oraz zyjace w
panstwie ,,obcym”, koegzystujac z innymi narodami. Zadaniem panstwa
jest zapewnienie cztonkom wszystkich narodow, bedacych obywate-
lami identycznych swobdd i ,,mozliwosci proporcjonalnego udziatu w
dobru wspolnym”([6], 239). Panstwo ma umozliwia¢ narodowi rozwoj
([6], 235). Posiadanie przez nardd wlasnego panstwa nie jest tozsame z
prawem do wolnosci i jednos$ci, ktore to nie maja na celu jednoczenia
narodu w jednym panstwie. Prawo do wolnos$ci narodu mowi o zakazie
wprowadzania sztucznych podziatow pomigdzy narodami zamieszkuja-
cymi panstwo.

Wymienione prawa stanowia dla Slipki podstawe dla zbudowania
fundamentu etyki miedzynarodowej oraz determinuja uprawnienia naro-
du na plaszczyznie migdzynarodowe;.

Prawo mi¢dzynarodowe

Zdaniem Slipki, stosunki miedzy narodami regulowane sa przez pra-
wo migdzynarodowe, oparte na prawie narodow formutowanym juz przez
sw. Tomasza z Akwinu i Franciszka Suareza. Podbudowa prawa narodow
- tozsamego w etyce katolickiej z prawem migdzynarodowym - jest prawo
naturalne. Slipko pisze: ,.(...) stosunki i dziatania zycia miedzynarodo-
wego ujete sa w ramy obiektywnego porzadku prawno-moralnego, dane-
go wezesniej od pozytywnych umow i zwyczajow. Jest on ugruntowany
bezposrednio na prawie naturalnym i czerpie z niego moc obowiazujaca”
([6], 316). Dla Slipki prawo naturalne to ,.(...) porzadek moralnych impe-
ratywow (...) zakorzenionych ostatecznie w Bogu (participatio legis na-
turalia), (...) czyli zespot powszechnych i niezmiennych ocen i nakazow,
normujacych podstawowe, najbardziej zasadnicze i istotne kategorie sto-
sunkow 1 dziatan cztowieka” ([6], 22). Na prawo naturalne sktadaja si¢
zatem normy dla cztowieka nienaruszalne, o boskiej proweniencji.

Prawo naturalne tworzy fundamenty oraz ramy porzadku zycia mig-
dzynarodowego. Tres¢ okreslana jest przez podstawowe normy prawa
migdzynarodowego. Mimo pojawiajacej si¢ nazwy ,,prawo mig¢dzyna-
rodowe”, chodzi o prawo ,miedzypanstwowe”. Panstwo ujmowane
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jest jako ,,realny byt zbiorowy, zdolny do wlasciwego sobie dzialania
i zobowiazany do realizowania celéw etycznych (dobro powszechne)”
([6], 317) oraz ,,(...) nadrzedna i konstytucyjnie niezalezna zewngtrzna
organizacja zbiorowego zycia, realizujaca podstawowe kategorie dobr
niezbednych dla osobowego rozwoju cztowieka” ([6], 259). Do katego-
rii dobr zalicza si¢ istnienie narodu. Stad panstwo reprezentuje swoje
narody na plaszczyznie miedzypanstwowej-migdzynarodowej. Slipko
wydaje si¢ w tym miejscu dokonywaé pewnego przeskoku i utozsamiaé
nardd z panstwem, mimo ze we wczesniejszych analizach narod i pan-
stwo zostaly od siebie jasno odréznione. Prawdopodobnie jest to w tym
miejscu zabieg jezykowy, majacy uprzystepni¢ analizy.

Podstawowe normy prawa miedzynarodowego

Kazde prawo (uprawnienie) jest zobowigzaniem, stad wszelkie pod-
mioty prawa maja wzajemne uprawnienia i zobowiazania wobec siebie.
Slipko wymienia cztery podstawowe uprawnienia ,,jako najbardziej
podstawowe i zasadnicze” ([6], 317): prawo do zachowania egzysten-
cji, prawo do rozwoju, prawo do wspoldziatania z innymi panstwami na
zasadzie rownos$ci i wolnosci oraz prawo do samoobrony, ktore razem
stanowia podstawe proponowanej etyki wojny i pokoju.

Wymogiem umozliwiajacym spehienie prawa do zachowania egzy-
stencji jest terytorium zajmowane przez nardéw. Drugie prawo to prawo
do rozwoju, w mysl ktorego - wedhug Slipki - panistwo posiada ,,prawo do
wolnosci w podejmowaniu tych wszystkich dziatan, ktére sa konieczne,
aby panstwo mogto stwarza¢ coraz doskonalsze warunki zycia dla swo-
ich cztonkow” ([6], 318). Tu miesci si¢ prawo do rozwijania gospodarki i
kultury ograniczane przez prawo do wspotdziatania z innymi panstwami
na zasadzie rownosci i wolnos$ci. Dzigki temu korzystanie przez panstwo
Z uprawnien nie stanowi zagrozenia dla innych podmiotow zycia mig-
dzynarodowego. Brak takowego owocowalby ostrymi konfliktami inte-
resOw pomiedzy panstwami, a w mysl Slipki rozw6j jednego panstwa nie
powinien odbywac si¢ kosztem innego. Kwestie praktyczne zarysowa-
nego w tym miejscu problemu pozostaja otwarte. Ostatnim prawem jest
prawo do samoobrony, stanowiace ,,etyczne zagwarantowanie poprzed-
nich praw”, przystugujace panstwu ,,(...) na wypadek niesprawiedliwej
agresji” ,,(...) na tej zasadzie, ze kazdy podmiot moralny ma prawo do
obrony wlasnych etycznych wartosci” ([6], 318).

Wymienione cztery uprawnienia wymagaja uzupetnienia naczelnymi
normami, by nie dochodzito do konfliktu pomigdzy panstwami, ktory
trudny bylby do rozstrzygniecia w oparciu 0 wymienione prawa. Slipko
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wskazuje na koniecznos¢ ,,sporzadzenia odpowiedniej konstrukcji na-
czelnych norm obowiazujacych w ramach zycia mig¢dzynarodowego”
([6], 318), ktorych zadaniem jest ksztattowanie stosunkéw miedzy pan-
stwami z poszanowaniem ich praw i uprawnien.

Na czele katalogu norm naczelnych Slipko umieszcza sprawiedliwo$¢.
Nie okresla jednak, o ktory z rodzajéow sprawiedliwosci chodzi. Bliz-
szym okresleniem okazuja si¢ by¢ cztery podstawowe prawa panstw: do
istnienia, rozwoju, wolnosci i rownosci, uzupetiane przez Slipko wpro-
wadzona kategoria solidarno$ci migdzynarodowej,ktéra rozumie jako
zobowiazanie panstw do wzajemnej wspolpracy i pomocy. Obie normy
— sprawiedliwosci jak i solidarno$ci — sa powtorzeniem norm obowiazu-
jacych jednostki na ptaszczyznie wewnatrzpanstwowej ([6], 120, 127).
Podobny charakter ma trzecia norma: pacta sunt servanda.

Nieodzownym elementem jest zasada 0dp0w1ed21alnosc1 moralnej,
ktora Slipko wymienia na koncu. Bez niej nie mozna zasadnie mowié
o poprzednich, a cala konstrukCJa etyczna traci fundament. Gdy zasada
odpowiedzialno$ci moralnej nie obowiazuje, zmianie ulega zasadniczy
charakter etyki. Dla Slipki jest to zasada nieodzowna i stanowiaca pod-
stawe prezentowanej koncepcji etycznej. Nalezy dodaé, ze chodzi o za-
sade odpowiedzialno$ci moralnej, ktora powstaje w efekcie dobrowolnie
zamqgnlqtych zobowiazan. Jedno z podstawowych zatozen etyki Slipki
moéwi, ze ocenom etycznym podlegaja dziatania cztowieka, ktore sa za-
razem dobrowolne i §$wiadome. Niedobrowolne i nie§wiadome dziatanie
nie otrzymuje negatywnej oceny etycznej, a za skutki dziatania pod przy-
musem, lub dzialania nie§wiadomego, odpowiedzialno$¢ zmniejsza sig
zgodnie z wystepujacymi przeszkodami ([5] 73 — 96).

Etyka wojny

Zaprezentowana etyka nie potrafi wyeliminowac¢ wszelkich konflik-
tow. Punkt was01a etyki wojny Sllpkl stanowi prawo do samoobrony.
Aby zapewni¢ obywatelom prawa i swobody oraz dziala¢ na rzecz bon-
num comune panstwo poshuguje si¢ aparatem przymusu. Elementem na-
lezacym do konstrukcp panstwa sg sity zbrojne. Chroniac swoje prawa,
panstwo moze uzywac sﬂy Slipko pyta, czy w czasie trwania dzialan
woj jennych mozna méwié o etyce? Wiasne stanowisko Slipko prezentu-
je przez pryzmat augustynsko-tomistycznej teorii wojny sprawiedliwe;j,
ktora jest wojna etycznie dopuszczalna i ktora zaatakowane panstwo
moze, a nawet powinno prowadzic.

Analiza problematyki etyki wojny wymaga okreslenia, czym jest woj-
na: ,,Wojna jest to walka zbrojna prowadzona przez réwne i suwerenne
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panstwa, celem uzyskania tego, co uwazaja za swoje prawo lub interes”
([6], 324), przyjeta przez Slipko za ,,Kodeksem moralnosci miedzynaro-
dowej” ([2], 143). Poza analizami pozostaja konflikty grupowe nazywane:
wojna domowa, rewolucja i powstaniem. Nie podjeta jest rowniez kwestia
»wojny psychologicznej” i ,,zimnej wojny” ([6], 324), ktore to posiadaja
odmienne cechy i wymagaja wedlug Slipko ujecia poza etyka wojny.

Badania nad etyka wojny rozpoczyna wymienienie rodzajéw kon-
fliktow wojennych: wojna militarnie ofensywna, militarnie defensywna,
prewencyjna i interwencyjna, lub: wojna konwencjonalna, atomowa i to-
talna. Uwaga Slipko zwraca si¢ przede wszystkim na wojne sprawiedli-
wa 1 niesprawiedliwa. Kwestie sprawiedliwo$ci uznane sa za decydujace
W ocenie etycznej wojny.

Pojecie bellum justum jest pojeciem starym i - zdaniem Slipki - sta-
nowiacym ,filar chrzescijanskiej filozofii wojny” ([6], 326). Kryterium
sprawiedliwo$ci to podstawowe kryterium oceny etycznej konkretnego
konfliktu zbrojnego. Jak pisze Slipko: ,,dla chrzescijanskiej teorii wojny
sprawiedliwej decydujace sa personalistyczne podstawy moralnego po-
rzadku spolecznego” ([6], 327). Centralnym punktem odniesienia pozo-
staje osoba ludzka. To stosunek do osoby warunkuje oceng etyczng woj-
ny. Slipko wskazuje, ze sens moralny wojny, ze wzgledu na zniszczenia
i zagrozenie cztowieka, jest ,,poza dyskusja”. Oznacza to, ze stan wojny
jest problemem etycznym.

Stosowany tradycyjnie termin ,,wojna sprawiedliwa” - dla Slipki - nie
jest do konca stuszny. Lepszym okresleniem byloby: ,,wojna moralnie
dopuszczalna”. Mimo terminologicznych zastrzezen Slipko postuguje
si¢ tym terminem, ze wzgledu na tradycje i nawiazujac do §w. Tomasza
podaje warunki wojny sprawiedliwej, ktora moze prowadzi¢ panstwo
kierowane przez kompetentna i legalng wtadze.

Pierwszym warunkiem jest dobra intencja, ktdra nie oznacza, ze wy-
starczy ,,dobrze chcie¢”, tzn. mie¢ na wzgledzie dobro wtasnego pan-
stwa, by wojna okazata si¢ usprawiedliwiona moralnie. Slipko wymaga,
by wojng traktowac¢ jako ostateczne zto konieczne. Drugim elementem
dobrej intencji jest ,,(...) przewidywanie (...) pomys$lnego zakonczenia
wojny” ([6], 329). Postulat ten ma wnosi¢ rozwage podczas szacowa-
nia szans powodzenia dziatan zbrojnych. Czy brak szans na zwycigstwo
usprawiedliwia moralnie nie podjecie dziatan wojennych, albo zezwala
na podjecie takowych mimo wszystko? Dla Slipki istotnym jest pokojo-
we nastawienie podmiotu prowadzacego wojng, ktéra powinna by¢ za-
wsze uwazana za zto konieczne, nieuniknione, a podejmowane dziatania
prowadzi¢ do jej zakonczenia. Postulat dziatania humanitarnego, czyli
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nakaz fagodzenia skutko6w wojny jest postulatem ostanim.

Sktadniki dobrej intencji wojny - zdaniem Slipki - ,,wyrastaja (...) z
aksjologicznego podtoza trzech moralnych wartosci: opanowania (meg-
stwa), humanitaryzmu i roztropnosci” ([6], 330). Ponownie uwidacznia
si¢ oparcie calej etyki Slipko na przyjetej koncepcji cztowieka — osoby.

Dobra intencja nie wystarcza do rozpoczecia dziatan wojennych. By
wytlumaczy¢ i uzasadni¢ etycznie dziatania wojenne konieczne jest po-
danie ,.stusznej przyczyny” (causa iusta), ktora Slipko okresla nastepu-
jaco: ,,(...) stuszna przyczyna usprawiedliwiajaca podjecie wojny jest
obrona pogwatconej sprawiedliwosci, czyli reakcja na jakas wyrzadzona
danemu panstwu krzywde, niesprawiedliwos¢” ([6], 331). Stuszna przy-
czyna nie moga by¢ interesy polityczne lub gospodarcze.

Podjecie dziatan wojennych usprawiedliwione jest jedynie bezpo-
$rednim pogwalceniem prawa agresja obcego panstwa. Agresja ze strony
innego panstwa moze by¢ dwojaka: aktualna Iub dokonana. O ile nie bu-
dzi watpliwosci, ze aktem agresji jest inwazja, lub innego rodzaju doko-
nana niesprawiedliwo$¢ (agresja dokonana), o tyle do§¢ problematycz-
nym jawi si¢ moralna kwalifikacja grozb (wroga propaganda, zbrojenia,
ruchy wojsk, zawieranie uktadéw przeciwko z innymi panstwami itp.).
Zdaniem Slipko ,,(...) klarownos¢ pojecia aktualnej agresji ulega (....)
zaciemnieniu” ([6], 322). Konkludujac rozwazania Slipko pisze: ,.(...)
aktualna agresja oznacza (....) akt zapoczatkowanej inwazji zbrojnej
oraz (...) bezposrednia gotowo$¢ do agresji” ([6], 322).

Slipko dokonuje dalszych rozroznien rodzajow wojny sprawiedliwej:
na wojenna samoobrong oraz dziatania typu windykatywnego. Pierwsza
ma miejsce, gdy panstwo zostaje zaatakowane i zmuszone do obrony. W
przypadku drugiej dziatania panstwa zaatakowanego maja na celu napra-
wienie szkod. Panstwo jak windykator chce odzyskac¢ utracone dobra.

By jednak wojna otrzymata miano wojny moralnie dopuszczalnej
konieczne jest spelnienie dodatkowych warunkow. Istotnym jest rodzaj
srodkdw stosowanych przez panstwo, ktoremu wyrzadzono szkodeg.
Zgodnie z zasada, ze cel nie uswigca srodkow, w mysl etyki chrzesci-
janskiej wojng mozna prowadzi¢ jedynie przy zastosowaniu srodkow
dopuszczalnych.

Pokdj jako problem etyczny

Slipko okresla pokoj jako ,.(...) stan wspotzycia miedzy pafhstwami
oparty na wzajemnym uznaniu ustalonego stanu posiadania oraz mozno-
$ci wspoldziatania w sferze zycia spotecznego i prywatnego” ([6], 348).
W przytoczonym okresleniu pokoju widoczne sa dwie istotne cechy:
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panstwa akceptuja istniejacy pomiedzy nimi porzadek i wspotdziataja ze
soba. Istotnym jest, by porzadek opierat si¢ o zasady sprawiedliwosci, a
pokoj byl trwaty 1 nie powodowal u nikogo poczucia krzywdy. Ustano-
wiony pokoj powinien by¢ uznawany przez obie strony, nabierajac dzig-
ki temu trwalosci i nienaruszalno$ci. Slipko przypomina, ze pokdj jest
»struktura plastyczna, poddana prawom ruchu” ([6], 349), zatem ulega
przemianom wraz z rozwojem panstw.

Proponowana przez krakowskiego mysliciela etyka polityczna (nie
nazywana jednak wprost takowa), mieszczaca si¢ w nurcie etyki to-
mistycznej, jest cickawa propozycja rozwiazywania i ocen moralnych
probleméw zaliczanych do probleméw politycznych. Fundamentem ca-
lej teorii jest przyjeta koncepcja osoby. Znajomos¢ propozycji krakow-
skeigo etyka pozwala na zobaczenie kwestii typowo politycznych w in-
nym $wietle, niz potocznie si¢ przyjmuje.
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DYNAMIZM W KONCEPCJI
FLORIANA ZNANIECKIEGO

Agnieszka LENARTOWICZ - PODBIELSKA

Dynamism in Florian Znaniecki’s conception

The article presents a preliminary analysis of a category “dynamism” as a
feature of value and a tool of its description. Dynamism is understood as a
kind of dialectic, appeared in polarized structure of value which is treated as
a dimmension. The author finds a representative example of specific use of
dynamism in the work of Florian Znaniecki, a modernist Polish philosopher
and sociologist,who conceives value (although very flexible itself) as involved
in system of relations, relatively fixed and durable. The author also points
that dynamical interpretation allows to grasp a connection between value and
semiotic, because it ties a process of valuation with a process of giving meanigs
to the objects. The most important context of creation and duration of values,
emphasized in the article, are: human action and experience.

Spos’r(')d wielu form, jakie przybral dyskurs aksjologiczny, na szcze-
g6lna uwage zastuguje ujecie Floriana Znanieckiego. Jest to koncepcja,
ktoéra mozna uznac za tylez reprezentatywna dla aksjologii, co wciaz nie
do konca docenionq przez badaczy, parajacych sig ta dziedzina. Znanie-
cki fukcjonuje wciaz w powszechnej swiadomosci jako socjolog, ktory
w okreslonym momencie swej drogi porzuca filozoficzna przesztos¢ na
rzecz empirycznych badan.' Jako taki, rzadko bywa traktowany jak uczo-
ny, umiejetnie jednoczacy obydwa pola dociekan; tymczasem one zdaja
si¢ przez caly okres tworczosci Znanieckiego wspotdziata¢ ze soba, po-
zostajac w stanie chwiejnej, dynamicznej rOwnowagi.

Podzieliwszy dzieto Znanieckiego na czgs¢ “filozoficzna” i “socjolo-
giczna”, trudno znalez¢ adekwatne miejsce dla jego koncepcji wartosci.
Miesci ona bowiem w sobie przenikajace si¢ dynamicznie warstwy, ktore
mogliby$Smy (nieco upraszczajac) okresli¢ jako “filozoficzna™ i “socjolo-
giczna”: odnoszaca si¢ do konkretnych, ludzkich czynoéw i doswiadczen
z jednej strony oraz ich formalnych wtasnosci z drugiej strony.

1 Istnieja wprawdzie odczytania, ktore wskazuja na btednos¢ takiego podejscia, weiaz

jednak zywe i powszechne (a wigc wymagajace wciaz weryfikacji) jest stereotypowe,
spojrzenie na tworczos¢ Znanieckiego, rozdzielajace ,.filozofa* od ,,socjologa‘.
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Szerokie rozumienie wartosci, ktore pozwala Znanieckiemu rozciag-
nac ja na caty obszar ludzkiego doswiadczenia (utozsamionego z catym
obszarem ludzkiej rzeczywistosci) sprawia, ze kazda niemal refleksja
tego uczonego odnosi¢ si¢ bedzie (cho¢ nie zawsze explicite), to tej ka-
tegorii. Rzeczywisto$¢ za$, jaka si¢ wytania z analiz Znanieckiego, prze-
pojona jest pierwiastkim dynamiki.

Kategorii “dynamika” nadaje tutaj szczego6lny sens, nie ograniczajacy
si¢ do lineranej zmiany. Pod tym poje¢ciem — odniesionym do wartosci
— rozumie¢ bedg (cechujaca je) swoista dialektyke. Przejawia si¢ ona w
biegunowej, spolaryzowanej strukturze wartosci, i — co za tym idzie — w
ich wewngtrznej ambiwalencji, stopniowalnosci, dymensjonalnosci.

Zmiana ma tu dwojakie znaczenie: jest, z jednej strony, niekoncza-
cym si¢ ciagiem innowacji, z drugiej za$ - wewnetrznymi fluktuacjami w
granicach wyznaczonych przez skrajne bieguny danej wartosci.

Dynamika — wartosci w relacjach

Kategoria dynamiki wystepuje wielokrotnie w pracach Floriana Zna-
nieckiego, co samo w sobie jest juz znamienne. Z jego pism wylania sig
dynamika rozumiana swoiscie, nielinearnie.

Weczesna, aksjologiczna praca Znanieckiego: Zagadnienie wartosci
w filozofii, mimo formalistycznej pieczotowitosci wywodu, uderza filo-
zoficznym polotem i nowatorstwem, ktore - jak sadze - nie stracito (po
blisko stu latach) na aktualno$ci. Proponowany przezen opis wartosci
odnie$¢ mozna, w moim przekonaniu, do wspotczesnych realiow kultu-
rowo — cywilizacyjnych.

Opisujac warto$¢, Znaniecki przeciwstawia si¢, w pierwszym rzeg-
dzie, reifikacji tej kategorii; warto$¢ nie jest rzecza i nie moze by¢ jak
rzecz badana. Rzeczom bowiem (w sensie logicznego podmiotu sadu)
([6], 209) przystuguje wzgledna statos¢, konstytutywnym zas elementem
wartosci jest zmiennos$¢. ,,Warto$¢ jest bezwzglednie zmienna” — pisze
Znaniecki; nie sposob oczysci¢ wartos¢ z elementu zmiany i sformuto-
wac trwale sady o jej jakosci. ([6], 211)

Badacz wartosci nie musi jednak, wobec powszechnosci owej zmia-
ny, z gory kapitulowac: znalezé mozna bowiem ,,punkt zaczepienia”,
ktory stanowig relacje pomigdzy warto§ciami. Autor Zagadnienia war-
tosci w filozofii opisuje te relacje w sposdb znamienny: ,,Wyodrgbniaja-
ce si¢ stosunki tworza w tonie pierwotnej rzeczywistosci nowa rzeczy-
wisto$¢, dynamiczna, stajaca sig, a jednak kazdy element tego nowego,
dynamicznego $wiata wprowadza stalo$¢ w pierwotny $wiat, z ktorego
powstat”. ([6], 212)
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Warto$¢ jawi si¢ tutaj jako co$, co wplecione jest w system relacji,
stanowiacych dlan (by tak rzec) rodzaj ontologicznego oparcia, zakorze-
nienia w rzeczywistosci, spotecznie wytworzonego ,,ko$¢ca” ludzkiego
swiata. Tak pojete relacje zdaja si¢ tworzy¢ rodzaj sieci, ktorej weztami
sa zmienne, ptynne i réznorodne wartosci. Jako takie za§ moga — we-
dhug stow Znanieckiego — ,,by¢ podstawa do ujecia samych wartosci
jako racjonalnych” ([6], 212), czyli tworzy¢ ramg odniesienia, pozwala-
jaca rozpatrywac wartosci jako cze$ci wyodrebnianego systemu relacji.
Relacje zatem organizuja rzeczywistos¢ wedhug okreslonego klucza — i
w tym sensie, jak sadze, stanowia podstawe do jej racjonalnych ujec.
Doswiadczana przez ludzi rzeczywisto$¢ nie poddaje si¢ jednak pelnej
racjonalizacji naukowej; jej trwale postacie sa jedynie uproszczeniami,
naszkicowanymi na tle ,,dynamicznym, (...), nieokre$lonym, zmiennym,
chaotycznym”. ([5], 911)

Zwroémy w tym miejscu uwage, jak w owej dynamicznej sieci wspot-
graja elementy stawania sie 1 stafosci: dopetniaja si¢ one, wspomagaja
i wspotpracuja. Tradycyjny konflikt pomigdzy ,.byciem” a ,,stawaniem
si¢” zostaje w ten sposob nie tyle zlikwidowany czy trwale rozwiazany,
co - uzywajac tego stowa w znaczeniu podobnym do tego, w jakim uzy-
wal go Hegel — zniesiony. Elementy owe pozostaja w stanie chwiejnej,
dynamicznej réwnowagi.

»(...)ewolucja wiedzy jest tworzeniem si¢ nowej rzeczywistosci po-
nad pierwotna — czy w tonie pierwotnej — nowej rzeczywistosci dyna-
micznej, stajacej si¢, istniejacej jedynie w tym stawaniu sig, a jednak
wprowadzajacej stalo$¢ i harmonig¢ w ten konkretny $wiat, z ktorego wy-
szta. Rzeczywistos¢ konkretna jest racjonalna, gdyz mysl logiczna jest
tylko pewna forma stawania si¢ rzeczywistosci”. ([6], 102)

Kulturowa rzeczywistos¢ to $wiat nieustannego wylaniania si¢ nowych
elementow, ktérych istnienie jest nieodlaczne od stawania si¢ — a kto-
re jednoczesnie (paradoksalnie?) stanowia podstawe statosci i harmonii
swojego macierzystego §wiata. Bycie i stawanie sig, stalo$¢ i zmiennos¢
(a takze wiele innych, tradycyjnie wyodrebnianych opozycji, jak np. pod-
miot - przedmiot) jawia si¢ nie tyle jako przeciwstawne, co dopetniajace
si¢, a nawet warunkujace si¢ i fundujace wzajemnie cztony opozycji.

Znaniecki rozumie kulturowa potrzebg tworzenia takich opozyciji,
jako wyraz porzadkowania chaotycznego doswiadczenia. Okreslajac
owe opozycje jako ,,syntezy dynamiczne”, czy tez ,,ogniska jednosci
dynamicznej”, autor Humanizmu i poznania akcentuje ich wewnetrzne
powiazanie, potaczenie w jeden konstrukt, ztozony z dwdch przeciw-
stawnych biegunow, migdzy ktorymi wyodregbni¢ mozna szereg stanow
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posrednich, traktujac te opozycyjne konstrukty jak dymensje, nie za$ jak
pary odseparowanych, niewspotmiernych kategorii.

,Oto z caloksztattu funkcji wydzielaja si¢ grupy takich, ktore harmo-
nijnie wspotdziataja w syntezie myslowej; tworza si¢ ogniska jednosci
dynamicznej mys$lenia, rozszerzajace swoj wptyw dookota, przyswaja-
jace wciaz nowe funkcje. Lecz takich ognisk myslowej jednosci, takich
syntez dynamicznych jest nader wiele. Odbywa si¢ tu ten sam proces,
co w budowie pojeciowych systemow: przeciwienstwo oddzielnych,
pojedynczych funkcji staje si¢ niewspotmiernoscia funkcjonalnych po-
laczen, zycie dazy do zastapienia chaosu przeciwdzialajacych mysli
przez ograniczona liczbe sprzecznych pomigdzy soba, lecz zharmonizo-
wanych wewnetrznie, kompleksow myslowych. (...) Tymczasem nawet
teoretyczne funkcje nie daja si¢ sprowadzi¢ do zupelnej jednos$ci; obok
systemu przyrodniczo-matematycznego coraz wyrazniej ksztattuje sig
inny — system wiedzy aksjologicznej”. ([4], 369)

Dynamika: punkt przecigcia aksjologii i semiotyki

W ujeciu Znanieckiego aktywno$¢ warto§ciotworcza jest zarazem ak-
tywnoscia semiotyczna. Wyraza sig to szczego6lnie w koncepcji wspot-
czynnika humanistycznego — dlatego jest ona, jak sadze, tak odkrywcza.
Wage tej koncepcj dostrzega Elzbieta Hatas, ktora wskazuje na jej wy-
miar aksjologiczny, wspoétistniejacy z wymiarem semiotycznym, piszac:

»hie ograniczyt Znaniecki problemu kultury do problemu <znacze-
nia>, jak to ma miejsce u Alfreda Schiitza, George’a H. Meada i potem
u Blumera. Koncepcja wspolczynnika humanistycznego obejmuje nie
tylko wymiar semiotyczny kultury, ale i aksjologiczny”. ([4], 19)

Sadze jednak, ze zwiazek ten jest czyms$ wigcej, niz niezalezne wspot-
istnienie: obszar semiotyczny i aksjologiczny funkcjonuja tutaj nie obok
siebie, lecz pokrywaja si¢ w pewnym zakresie.

Kultura to — w ujeciu Znanieckiego — przestrzen wypelniona wartos-
ciami, tworzonymi przez nadanie znaczenia elementom $wiata, ktore w
tym akcie zostaja wlaczone w $wiat ludzki. Swiat ludzki to §wiat znaczen
-wartos$ci, ktore maja pewna niezwykle wazna wlasnos¢ — mianowicie sa
dynamiczne nie tylko w tym sensie, ze sa konstruowane i historyczne, ale
réwniez w tym sensie, ze sa przez ludzi aktywnie uzywane. Proces war-
toSciowania i proces nadawania znaczen, sa — na gruncie koncepcji Zna-
nieckiego — jezeli nie tozsame, to w znacznym stopniu komplementarne.

Wartos$ci tworza si¢ w procesie swoistej — by tak rzec — aksjosemio-
zy: nadajac przedmiotom znaczenie, czynimy je jednocze$nie przed-
miotami kulturowymi (czyli warto§ciami w pojeciu Znanieckiego):
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wlaczamy je w ten sposob w nasz ludzki §wiat.

Czy zatem mozna traktowa¢ wartos¢ jak znak? Co przemawia za
takim podejsciem do warto$ci? Sadze, ze argumentdOw na rzecz takie-
g0 podejs$cia moze dostarczy¢ triadyczna koncepcja znaku Charlesa S.
Peirce’a; doktadniej — jego wizja Przedmiotu Dynamicznego i Interpre-
tanta Dynamicznego.

»Musimy odrézni¢ Przedmiot Bezposredni [/mmediate Object], ktory
jest przedmiotem takim, jakim go znak przedstawia [represents], i ktore-
go istnienie [being] zalezy w ten sposob od jego reprezentacji w Znaku,
od Przedmiotu Dynamicznego [Dynamical Object], bedacego Rzeczy-
wistoscia, ktora jakims$ sposobem usituje sktonié [determine] Znak do
jego Przedstawienia”. (cyt. za: [3], 96)

W kategorii warto$ci, w ujeciu Znanieckiego, mozna odnalez¢ po-
dobna ciaglos¢, jak w Peirce’owskim znaku; najkrotsza, przyczynkowa
charaktrerystyka tego zjawiska moze by¢ przesledzenie miejsca (czy tez
raczej, zwazywszy na dynamike koncepcji Znanieckiego, u- miejscowie-
nia) wartosci w kontekscie doswiadczenia jednostkowego i spotecznego.
Dobra — jak sadze — charakterystyka owej ciagtosci wartosci w koncepcji
Znanieckiego jest oglad dany przez Elzbiet¢ Hatas, ktora wskazuje na na
moment, w ktorym filozof 6w traktuje okreslona wartos¢ jako jednoczes-
nie wlasnosc¢ i obiekt.

,»Chociaz Znaniecki przyjmuje istnienie aksjonormatywnych, ideolo-
gicznych modeli, ktore sa kulturowo wyznaczonymi sposobami do§wiad-
czania znaczen i warto$ci, to ostateczne zrodto znaczenia wartosci lezy
w ramach samego dziatania. Okreslenie znaczen i warto$ci jest dzielem
samego dzialajacego. Analiza <aktywnego doswiadczenia> dziatajacego
wykazuje, ze obiekt spoleczny, jednostka lub grupa jest wartoscia ze
wzgledu na swoje aktywne uczestnictwo w wartoS$ciach i jego kon-
sekwencje dla dzialajacego.(...) Spoteczne narzgdzia oddzialywania sa
takze warto$ciami.” ([1], 21)

Warto$¢ — wiedza - doSwiadczenie

Wszelkie rozwazania nad warto$ciami prowadzi Znaniecki w kon-
teks$cie czynu, dzialania, do§wiadczenia, ktore nie do konca poddaja sig
naukowym kategoryzacjom, redukujacym zrodlowa ztozono$¢.

,Pojecie wartosci, ktore my sami jako najogdlniejsza kategorig
wprowadzi¢ chcemy, moze wprawdzie na catoksztatt form myslowych
zosta¢ rozciagnigte, ale wlasnie tylko w charakterze kategorii, tj. nie
jako podstawa i zrodto wszystkich form, lecz jedynie jako forma, da-
jaca si¢ powszechnie zastosowac, nie zmieniajaca w niczym odrebno-
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$ci innych pojeé, a wiec zachowujaca i potwierdzajaca caty chaos do-
$wiadczenia”. ([4], 364)

Podejscie takie pojawia si¢ konsekwentnie w pracach Znanieckiego;
podobnie, jak w Humanizmie i poznaniu, tak i w Rzeczywistosci kultu-
rowej obecne jest przeSwiadczenie, ze sktadniki konkretnego do$wiad-
czenia nie podlegaja absolutnemu podzialowi na ,,fizyczne i psychiczne,
spoteczne 1 idealne”; podziat ten jest efektem ,,racjonalnej systematy-
zacji”, ktora jest rodzajem klucza, porzadkujacego rzeczywistos¢ w pe-
wien — ale przeciez nie jedyny mozliwy — sposob. ([5], 697)

Znaniecki, dazac do zakorzenienia refleksji aksjologicznej w empirii,
w zywym — a przez to chaotycznym — $§wiecie ludzkiego doswiadczenia,
bedzie konsekwentnie krytykowal wszelkie formy wiedzy, ktore probu-
ja peti¢ role elementarnych i ontologicznie niezastgpowalnych, bedac
wszak jedynie pewnym sposobem porzadkowania rzeczywistosci. Jako
takie, z ostrzem jego krytyki spotykaja si¢ zarowno niektore zasady logi-
ki, jak i zasada przyczynowosci.

»Zasada przyczynowosci stanowi wigc produkt wysoko rozwinigtej
organizacji praktycznej, bynajmniej za$ nie jest elementarng i podsta-
wowa zasada wszelkiego zorganizowanego doswiadczenia, co zaktadat
wiek osiemnasty, a w co idealizm wspolczesny jeszcze wciaz wierzy.
Historia i socjologia daja nam dosy¢ dowodow na to, ze pierwotna,
empiryczna postawa sktania do poszukiwania wytlumaczenia kazdego
procesu w czynie, nie za§ w innym procesie; a czyn nie moze by¢ ani
przyczyna, ani skutkiem — jesli bierzemy te terminy w ich sensie §cistym
— skoro wskazuje relacje miedzy realnymi zdarzeniami”. ([5], 762)

Uczynienie z aksjologii podstawowej dziedziny filozoficznych do-
ciekan przynosi radykalng konsekwencj¢ w postaci postulatu powotania
nowego typu wiedzy, majacej posta¢ empirycznej teorii dziatalnosci. Nie
idzie tu jednak — jak mogloby si¢ wydawac — o jaka$ nauke szczegdtowa
(np socjologig), lecz o postulowana przemiang w tonie samej filozofii:
»~empiryczna teoria dziatalnosci — powiada Znaniecki — musi by¢ tozsa-
ma z filozofia”. ([5], 927) Z tego punktu widzenia refleksja filozoficzna to
refleksja nad ludzka kultura, nad intelektualnymi wytworami myslacych
istot. ,,Caly nasz $wiat, bez zadnych wyjatkdw — pisze Znaniecki - jest
przeniknigty kultura i wyobrazenie sobie §wiata naszych przedludzkich
przodkow przysztoby nam nie fatwiej niz przedstawienie sobie czwarte-
go wymiaru. Z kregu kultury nie ma wyjscia”. ([5], 493)

Mysl Floriana Znanieckiego to wciaz, jak sadzg, prawdziwa kopalnia
tworczych pomystow, zastugujacych na ponowne odkrycie; szczegdlnej
uwagi warte jest (ciagle jeszcze nie w pelni dostrzezone przez badaczy)
swoiscie dynamiczne podejécie do rzeczywistosci.
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VACLAV CHYTIL VO VAZENI
(K JEHO SPISU ,VINAATREST -
PRAVNEFILOSOFICKE POJEDNANI«)

Daniel KROSLAK

Viclav Chytil in a prison (To his work ,,Guilt and punishment — a legal and
philosophical treatise”)

This paper tries briefly to analyze some fragments from the work ,, Guilt and
punishment — a legal and philosophical treatise” written by professor Vaclav
Chytil. The treatise originated in the stirred period of his life when he was
interned in work camps Jachymov and Pribram in 1950s. Chytil’s writing
testifies his inner emancipation, his non-resignation in conditions of the extreme
lack of freedom the author was surviving. The entire treatise is consistently
general, argumentation is often very abstract, illustrated with some model
examples independent on the context of author’s actual situation. The text of the
work had a specific purpose — it served as a basic document to support Chytil’s
endeavour to educate his fellow prisoners.

Meno profesora Vaclava Chytila je neoddeliteIne spité s vyvojom
ceskej pravnej vedy a pravnej filozofie v 20. storo¢i. Hoci mu zivotny
osud nedoprial, aby mohol vytvorit’ ucelené vedecké dielo, reflektujtic
nespravodlivost” a krutost’ totalitnych rezimov je vzorom, na ktory by
mali d’alSie generacie hl'adiet’ s uctou a respektom...

Vaclav Chytil bol talentovanym ziakom a neskor vedeckym néstup-
com profesorov Frantiska Weyra' a Karla Englisa.? Po druhej svetovej
vojne sa stal profesorom pre odbor narodného hospodarstva a Statisti-
ky na Pravnickej fakulte Masarykovej univerzity. Okrem toho sa v tejto
dobe tiez zapojil do verejného politického zivota ako stupenec I'udovej
strany. V roku 1946 sa stal poslancom Docasného, neskor Ustavodarné-
ho narodného zhromazdenia a zastaval i funkciu podpredsedu parlamen-
tu. ([2], 208)

1 Frantisek Weyr (1879 — 1951) bol vyznamnou postavou ¢eskoslovenskej pravne;j filo-
zofie prvej polovice 20. storocia, zakladatel'om skoly ,,normativni teorie”. Blizsie k nemu
pozri napr. [1].

2 Karel Englis (1881 — 1961) bol vyznamnym politikom, profesorom narodného hos-
podarstva, logikom,vedeckym stputnikom FrantiSka Weyra. BlizSie k nemu pozri napr.

[3].
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Este v Case jeho pdsobenia vo vysokej tistavnej funkcii prebehli na
brnianskej pravnickej fakulte rozsiahle personalne ¢istky, v ramci kto-
rych mu fakultny akény vybor zastavil ¢innost’ na fakulte, ¢o bolo prvym
krokom k rozviazaniu pracovného pomeru. Vtedy vSak muselo byt’ este
toto rozhodnutie revidované, lebo o Chytilove sluzby prejavil zaujem
Klement Gottwald, ktory mu vo svojej vlade ,,pontkol post ministra
financii. Chytil vSak s komunistickym rezimom kolaborovat’ nemienil,
ponuku na ministerské kreslo odmietol a vzdal sa svojho poslaneckého
mandatu. Nasledky uvedeného kroku sa dostavili v kratkom ¢asovom
horizonte.” ([1], 208)

V novembri 1949 bol na zaklade vykonstruovanych dévodov zatknu-
ty a vzaty do vizby. Po ukonéeni vySetrovania podal krajsky velitel’ Stat-
nej bezpecnosti Statnej prokuratire trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania Spionaze, pripravy zvrhnutia l'udovo demokratickej republiky
a nastolenia burzoazno-kapitalistického zriadenia.? 29. jula 1950 odsudil
Statny std v Prahe Vaclava Chytila za zlo¢in spoluviny na velezrade
Kk 12 rokom a penaznému trestu 20 000 K¢s, v pripade nedobytnosti
k ndhradnému trestu t'azkého zaldra v trvani 40 dni.“ ([2], 24)

Po vyneseni rozsudku necakal prof. Chytil v transportnej cele pan-
krackej vaznice prilis dlho. ,,Zajazdovy autobus* ho priviezol 8. augusta
1950 do Ostrova pri Karlovych Varoch a v krusnohorskych tdboroch zria-
denych pri uranovych baniach prezil nasledujtcich pét’ rokov. V polovici
roka 1955 bol premiestneny do nadpravno-pracovnych taborov — Ptibram.
Po svojom prijazde sa kolegialne pripojil k hromadnému Strajku véziiov
spojenému s hladovkou. Ako to vyplyva z prislusnej dokumentacie, San-
cu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu si tym znacne zhorsil:
i ked’ ,,prikazy technikov plni a kvalita prace je dobra™ a normu dokazal
plnit’ na viac ako 100%... ,,Tieto pracovné vysledky dosahuje preto, ze

3 Chytil bol sudeny v ramci skupiny ,,Matl Viktor a kol.“ (Viktor Métl, Antonin Sum,
Vaclav Jindfich, Augustin Mencék, Jan Hanzlik, Prokop Vaviinek, Vaclav Chytil) zahr-
nutej do rozsiahlej Akcie ,,Stred. To zasadné, o ¢o sa obvinenie opieralo, bolo Chytilovo
doznanie, ze dr. Kopeckému (ktory bol podl'a komunistickych vysetrovatel'ov agentom
zabezpecujlicim spolupracu a spojenie medzi Spionaznou skupinou a vedenim zaskod-
nickeho spiknutia proti republike) pozical knihy svojho vysokoskolského ucitel’a prof.
Karla Englisa ,,Kapitoly o budovani statu®, ,,Centralizace a decentralizace*, a vlastni
stadiu z roku 1946 ,.Liberalizmus a komunizmus*. VySetrovaci spis pritom tito beznt
pozicku kvalifikuje ako schvalovanie ,,zlo¢innej ¢innosti na pracujiicom l'ude a Vaclav
Chytil ,,nim bol ako odbornik v tomto smere nadpomocny, ako radou, tak i tym, ze pozical
niekol’ko vedeckych knih a usporiadani statu, o bolo k uskuto¢neniu ich ciel’a dolezité.
Z vyli¢enia ¢innosti uvedenych oso6b je zrejmé, ze ide o zlo¢incov najhorsieho zrna, ktori
zradili vlastny narod a v zaujme zapadnych imperialistov vykonévali $piondz a podvrat-
nu ¢innost’.* ([2], 23)
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pracuje v dobrom pracovnom kolektive. Nepodal ziadny zlepSovaci na-
vrh, ani neuzatvoril ziadny z pracovnych zavizkov. Prikazy prislusnikov
plni dost’ povrchne a preto, ze musi. Jeho spravanie je neukdznené, ma
prudku a panovaéna povahu. Ziadne odmeny neobdrzal, dennu tlag ne-
odobera a necita... svoje previnenie si nepriznava a nesuhlasi s vyskou
trestu. V NPT (Napravno pracovny tabor) sa styka s odsudenymi z radov
inteligencie, ktori su reakéne zamerani proti naSmu zriadeniu. Sam ku
dnesnému zriadeniu nema kladny postoj, co dokézal tym, Ze sa v diloch
4.-9. jula 1955 zucastnil hromadného Strajku a hladovky odsudenych.
Trest v pripade menovaného doposial’ neplni svoj vychovny ucel. Vzhla-
dom k dovodom uvedenym v posudku nedoporucujem jeho podmienec¢né
prepustenie z vykonu trestu.” Rovnaké slova ,,posudku na podmienecné
prepustenie® z roku 1955 sa opakuju i v nasledujucich rokoch. O Chy-
tilovom prepusteni 9. novembra 1958 rozhodlo az isté celospoloc¢enské
uvolnenie v tomto roku. ([1], 45-46)

Navratena sloboda pre prof. Chytila znamenala predovsetkym opé-
tovné stretnutie so svojou rodinou. Obmedzujuci rezim mu nedovoloval
najst’ si pracu zodpovedajicu jeho vzdelaniu a tak sa zamestnal ako ro-
botnik vo Veseli nad Moravou. Pocas ,,prazskej jari“ sa dockal sudnej
i spolocenskej rehabilitacie, ktord mu umoznila i ndvrat za katedru. Za-
¢al ucit’ politicki ekonémiu na Prévnickej fakulte Karlovej univerzity.
Okrem toho ziskal poslanecké kreslo v Ceskej narodnej rade a neskor
i v Snemovni narodov Federalneho zhromazdenia. Po politickych uda-
lostiach v auguste 1968 sa mandatu vzdal a zil v ustrani az do svojej
smrti v roku 1980.

Vina a trest

Malokto zo stiCasnej generacie si vie predstavit’, ¢o to znamena byt
sledovany, vypocuvany, pod tlakom dontteny k nepravdivej vypovedi
a nespravodlivo odsudeny. Aj o tom bolo dvadsiate storoc¢ie. Dva nici-
vé totalitné rezimy, ktoré zabili alebo odsudili k dlhoroénému vézeniu
mnozstvo nevinnych ludi... Len utrzkovita skusenost’ jedného z odsude-
nych k dozivotnej strate slobody v procese ,,M. Horakova a spol.*: ,,Kto
nebol nikdy v kriminali, kto nestravil nekone¢né hodiny, narastajice dni
a mesiace sdm a sdm medzi Styrmi stenami bez vyhl'adu z okna, bez
ceruzky a papiera, bez Casopisu alebo knihy, ten nepochopi, o je spo-
lo¢nost’.**

Zachovat’ si svoju osobnost’, neupadntt’ do pocitu uplnej bezradnosti
nebolo vébec jednoduché. Najmé nie u I'udi ako profesor Chytil, kto-

4 HEIDA, I.: Zil jsem zbytecné. Praha : Melantrich 1991, s. 293. Cit. podl'a ([2] , 29).
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rych Zivotna cesta bola spojena s intelektudlnou aktivitou. Niektorym
pomohlo prezit’ a vnttorne prekonat’ stratu slobody i to, Ze medzi ostat-
nymi vaznami §irili ¢i uz tajne, alebo s oficidlnym privolenim osvetu. Aj
profesor Masarykovej univerzity Chytil ucil v tabore ciganov (vtedy sa
toto oznacenie nechapalo pejorativne) Citat’ a pisat’ ([2], 43). Okrem toho
sa mu podarilo v ¢ase, ked’ nepracoval v bani, tajne napisat’ dve diela
— logicku uvahu ,,Pojmoslovi® a spis zaoberajuci sa zakladmi filozofie
trestného prava ,,Vina a trest - pravnéfilosofické pojednani*.

Najma pri diele ,,Vina a trest — pravnéfilosofické pojednani by mohol
vzniknit' dojem, Ze bolo priamo podnietené a vychadzalo zo situacie,
v ktorej sa prof. Chytil v tom ¢ase nachadzal. Faktom je, Ze hoci auto-
rovi — vdznovi urcite nebola dana situacia 'ahostajnd, samotny rozbor
problematiky viny a trestu to neovplyvnilo. Text rozpravy je dosledne
abstraktny, pre lep$iu ilustraciu vlastnych myslienok si pomerne Casto
doplnené vseobecné priklady.

Samozrejme vzhl'adom na podmienky, v ktorych dielo vzniklo, nemo-
zeme ocakévat’ vedecku Stadiu so vSetkymi jej atributmi. Napriek tomu
ma dielo nepochybnu kvalitu a reprezentuje pohl'ad zna¢ne diferencova-
ny od linie normativnej teorie, ktorej bol Chytil odchovancom.

Otazka slobody vole

Zaciatok prace je sice klasicky normativisticky — pojem viny sa od-
vodzuje od porusenia normy, vinnikom je ,,ten, kto uskuto¢nil konanie
jemu zakazané alebo opomenul konanie jemu prikazané“.® Dalej sa viak
autor posuva k analyze zakladnej filozofickej otazky slobody véle. Od jej
vyrieSenia primarne zavisi, ¢i nieckoho mozno brat’ na zodpovednost’ za
jeho konanie. To pravda pravnikov vel'mi netrapi: ,,legislativna trestno-
pravna prax, pozitivnopravne myslenie a aplikacia trestného prava (so
sporadickou vynimkou obhajovacich reci), rovnako i pozitivno moral-
ne myslenie a aplikacia moralnych noriem si nekladu nazna¢enu otazku
o slobode vole subjektov konania: jednoducho tato slobodu predpokla-
daju.“ ([1], 123)

Nezvycajna je Chytilova tivaha, pri ktorej nastol'uje otdzku, ¢i inde-
terministicka pozicia nevyjadruje len nutnti davku tvrdosti (lex dura sed
lex), zatial’ ¢o za determinizmom mozno vidiet’ sucit. ([1], 123)

Aby sme nemali pochybnosti o tom, Ze indeterminizmus mu nie je
blizky ako vychodisko pre juristické alebo etické posudzovanie 'udské-
ho konania, vysporaduva sa s nim na baze vel'mi jednoduchej tivahy:
,,Bez predpokladu slobody véle by bolo nelogické hovorit’ o vine a tres-

5 ([1], 122) porovnaj ([5], 37-38)
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te. Nakoniec sa toto stanovisko dostava az k bodu, ked’ sa slobodna vola
prikazuje ako logicky nutnad premisa pre fakt trestania, hoci ide predsa
o to, aby sme dokazali empiricku slobodu voéle. Treba vSak hned’ pozna-
menat’, ze toto je zrejmé obratenie veci na hlavu, lebo sa tu dodava stano-
visku sila nie dokazom, ale tym, ¢o malo byt dokazané.* ([1], 124)

Na druhej strane problém determinizmu je podl'a Chytila iny: ,,nikto
z deterministov sa neodvazuje vyvodit’ zo svojho stanoviska onen po-
sledny dosledok, a prehlasit’ odmenovanie a trestanie za nezmyselné
(ked’ haji stanovisko, ze ¢loveku nemozno pricitat’ pévodcovstvo kona-
nia), ziadat’ zruSenie vSetkého trestného prava, vSetkych moralnych no-
riem so sankciami atd’.* ([1], 124)

Pokial’ sa jedna o rozpor medzi indeterminizmom a determinizmom,
mnohi myslitelia postupuji na baze introspekcie, pohl'adu do vlastného
vnutra, ktory nas presvedcuje, ze ,,sme panmi svojej vole®. Naproti tomu
premyslanie o slobode vole z filozofického hladiska nas presvedcuje
o opaku. ([2], 125)

V ¢om presne nahl'ad na ,,determinizmus z filozofick¢ho hl'adiska“
spociva, nie je zo spisu Uplne jasné.® NavySe ani sam autor si nie je isty
odpoved’ou na otazku slobody vole.’

Aby vsak neskoncil len takymto lakonickym konstatovanim, sam sa
pokusa analyzovat’ I'udské konanie a skima pojmy a fenomény s nim
suvisiace. Zdoraziuje, Ze konania je schopny len ,,subjekt nadany cito-
vostou, pamitou, intelektom a (teda) vélou.* ([1], 128) Z toho rezultuji
na zaklade rozlicného zapojenia tychto zloziek jednotlivé typy konania:
pudové, mechanické a vlastné konanie. ,,Pudova Cinnost’ vylucuje mi-
nulé (v nasom vedomi), a teda skrze pamit’ nan nadvézujice myslenie,
ustiace nakoniec do vole ku konaniu. Vlastné konanie i zmechanizova-
né konanie naproti tomu vzdy nadvédzuji na minulé. Mechanické alebo
zmechanizované konanie, t. j. oné stovky pripadov l'udskych ¢innosti,

6 Chytil uvadza pre ilustraciu nasledovny priklad: ,,Tento rozpor, vznikajuci medzi bez-
prostrednym vysledkom pohl'adu do vnutra nas samych a medzi vysledkom filozofického
premyslania, pripomina nutkavo rozpor medzi dennym konstatovanim, ktoré po tisic
rokov ¢inilo a bude d’alej ¢init’ na miliardy I'udi o putovani Slnka po nebeskej drahe,
a medzi vysledkom astrofyzikalneho premyslania o pohyboch nebeskych telies. Kym
svojim zrakom denne celkom nesporne vidime, ako slnecné teleso vychadza, putuje po
oblohe a zapada, poucuje nas premyslanie o pohyboch telies, ze Slnko ani nevychadza,
ani neputuje, ani nezapada, ale ze sa Zem otaca. A ako tu nie je to, ¢o vidime a ¢im sme
si na zéklade pohl'adu isti, argumentom proti vysledku astrofyzikalneho myslenia, nie je
o sebe ani to, ¢o ,,vidime pohl'adom* do vlastného vnutra, argumentom proti filozofické-
mu rieSeniu otazky.* ([1], 125-126)

7 .,V ziadnom pripade nemozno povedat, ze dany stav I'udského myslenia poskytuje vo
veci slobody vole odpoved’ urditt a jasnt.* ([1], 124)
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pri ktorych preukazatel'ne chyba ona myslienkova predpriprava, ktorou
sa vyznacuje ex definitione konanie (mechanicky otvorime kl'icom dve-
re, zapiname Saty a pod.), taktiez nadvéizuje na minulé (keby sme nemali
sktisenosti s otvaranim dveri, nebolo by ani tohto zmechanizovaného ko-
nania), avSak odpadlo myslenie. Zmechanizované konanie predpoklada
skorsie nezmechanizované konanie.“ ([1], 130)

Pre vysledné konanie ¢loveka je rozhodujtci aktualny obsah jeho ve-
domia, teda to, ¢o prave ,,ma v hlave®. Ak sa teda hovori, ze 'udia sa roz-
hoduju pre urcité konanie, v podstate si volia medzi niekol’kymi even-
tualitami: v kazdom pripade medzi eventualitou konat’ alebo nekonat’;
d’alej sa rozhodujui na zaklade toho, o maju ako eventuality vo svojom
vedomi. Aktudlne rozhodovanie neovplyviiuje to, o subjekt potencialne
vie, a uz vobec ho neovplyvituju moznosti, ktoré mu poskytuje skutoc-
nost’ ([2], 130-131).

Chytilova tvaha o slobode vole je myslitel'skou put'ou, na konci ktorej
Citatel’ nema pocit uspokojenia. Rozporné vnitorné tendencie potvrdzuji
i slova autora, ktorymi sa akoby (troSku nasilu) pokusil problém aspon
Ciastocne uzavriet: ,,Bez toho, Ze by sme sa zatial’ mohli vyslovit’ pre
determinizmus alebo indeterminizmus, mozeme tu konstatovat’ tol’ko, ze
... determinizmus neznamena, Zze konania ¢loveka su urcené nezavisle
na duSevne Cloveka, nezdvisle na jeho vedomi a mimo neho... Je celko-
vo primitivhou chybou sa domnievat’, ze vedomie implicitne obsahuje
v sebe i slobodu véle, liberum arbitrium indifferenciae. ([1], 144)

Trest

Dalsia &ast’ prace je venovana skiimaniu jednotlivych teorii trestu,
konkrétne odplaty, odstrasenia a vychovy. Odstrasenie rovnako aj vycho-
va patria do kategorie protekcie (ochrany) jednak delikventa (pre jeho
budtici zivot) a tiez ostatnych (ktori doposial’ ziadny delikt nespachali).
Na druhej strane retribucny akt, pripadne odmenovaci akt uspokojuju
dant psychicku potrebu I'udi po odplate alebo odmene. ([1], 157-158)

Ukladanie trestov sa uz velmi dlho riadi zasadou proporcionality,
teda, Ze trest ma byt primerany vo vztahu k spachanému trestnému ¢inu.
Otazkou je, €i sa v podstate nejedna iba o zmysluprazdnu formulu: ,,Pred-
stavme si teda, ze by si poskodeny subjekt proste zadal ukol, (vieme, ze
tak necini, lebo korene protekéného a retribu¢ného aktu st iné), Ze chce
Skodcovi sposobit’ rovnakt mieru subjektivneho zla, aka bola sposobena
jemu. Coskoro by zistil, Ze to je nemozna tiloha, e je dopredu nerie-
Sitelnd. Podl'a ¢oho by poznal, Ze subjektivne zlo, ktoré spdsobuje, je
rovnako vel'ké ako subjektivne zlo sposobené jemu? Poznat’ sa to neda.
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I keby teda podla zasady ,,0ko za oko, zub za zub* mohol vo vsetkych
pripadoch spdsobit’ Skodcovi taku istd vonkajsiu zmenu, ktort sposobil
Skodca jemu — a to je mozné uskutocnit’ len v zriedkavych pripadoch:
nemozno zapalit’ stodolu podpalacovi, ak ju nema — , nemohol by z toho
usudzovat’, ze spdsobil rovnaké subjektivne zlo. A ak by bol postave-
ny pred kol niekto iny, aby zastipil poskodeného, nevedel by ni¢ ani
o miere jeho subjektivnej Skody.” ([1], 164)

Ak by sme prijali takuto striktnt interpretaciu proporcionality, zosta-
lo by len konstatovat’, ze napriek ,,tedrii cela trestnopravna prax funguje
inak, t. j. na baze neproporcionality. Aspon Ciasto¢ne by sa tato ,,rana dala
zahojit™ tak, Ze: 1) bud’ prestaneme hovorit’ o proporcionalite ako zdsade
ukladania trestov, alebo 2) ju budeme interpretovat’ menej striktne, ako
reflexiu ,,spolo¢enského konsenzu“,® teda napriklad, ze primeranym tres-
tom za vrazdu cloveka je pitnast’ az dvadsat’ rokov odnatia slobody (§
145 ods. 1 platného Trestného zakona).

Aj ked’ akceptujeme riesenie sub 2), Chytilova namietka je v principe
uplne spravna. Obsah pojmu proporcionality sa totiz odvija od primarne
subjektivnej spravodlivosti,’ i ked’ mozno ,,objektivne* stanovenej (spo-
loCensky konsenzus). A preto aj jeho zaver znie: ,,je vylu¢ené hl'adat’
primeranost’ medzi zlom spachanym a zlom z protekéného alebo retri-
bucného aktu v rovnako velkej subjektivnej ujme poskodeného a pacha-
tela.” ([1], 164)

Na druhej strane si nesmieme zamienat protekéné alebo retribu¢né
akty s reparaénymi aktmi. ,,U&elom protekcie je zamedzit' do budticnosti
vzniku nechcenych cudzich konani alebo ochrana pred uc¢inkami konani
uskuto¢iiovanych, ticelom retribucie je uspokojenie subjektivnej tizby
po odplate, zatial’ ¢o reparacia nahradzuje alebo od¢inuje sposobent Sko-
du. Dotknuty subjekt chce, — ak je to mozné — aby ucelova ujma bola
zmazana reparaénym konanim (pracou, zaplatenim) a tu sa jedna pravda
o objektivny ,,technicko-tctovny* problém: kol'ko Skody, tol'ko repara-
cie.“ ([1], 165)

Englisov vplyv na Chytilove tvahy mozno zbadat' dalej, ked’ ro-
zobera I'udské konanie z teleologického hladiska. Ani trest stanoveny
nejakou normou nemusi byt totiz dostatoCnou motivaciou na konanie
v sulade s nou: ,,k neposlusnosti vo¢i norme sa [subjekt] rozhodne na
zédklade svojej ucelovej tivahy, v ktorej je na jednej strane uzitok z ko-
nania zakazaného alebo z nekonania (bolo prikdzané konat), na druhe;j
strane §koda, nadvdzujuca na konanie alebo nekonanie, teda tiez Skoda

8 V tomto pripade by to bola teda fikcia vychadzajuca z teorie spolo¢enskej zmluvy.
9 Co iné je proporcionalita, ako jedna zo spravodlivostnych formul?
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z nasledkov neposlusnosti vo¢i norme.* ([1], 188)

Tym v podstate Chytilovo dielo aj kon¢i, hoci nie je skonéené, a autor
v jeho pisani zrejme chcel pokracovat. Miesto tradicného zavere¢ného
zhodnotenia si dovolim pod’akovat’ sa vydavatel'skému tsiliu Univerzity
Karlovej a osobitne zostavovatel'ovi publikacie ,,Profesor Vaclav Chytil
a uranové doly* Zdenkovi Poustovi, z ktorej som Cerpal a mohol vytvo-
rit’ tento prispevok.
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CH. PERELMANA KONCEPCJA SPRAWIEDLIWOSCI

Halina SIMO

Ch. Perelman'‘s conception of justice

Chaim Perelman (1912 — 1984) was a world-known philosopher and logician. In
a book called About Justice he presented an original conception of justice. This
analytical work gave inspiration and basis to works of many other philosophers,
who consider problems of justice.

The aim of my article is to present and evaluate the Ch. Perelman ‘s conception
of justice and also to show facts, which give evidence that we can include the
results reached by this philosopher in an achievements of the Polish philosophy
and Slavonian intellectual heritage as well.

1. Przedstawienie koncepcji

W wstgpie swej pracy Perelman zauwaza, iz pojecie sprawiedliwo-
sci funkcjonuje w jezyku jako pojecie ,,szczegodlnie szacowne”, ,,0 sil-
nym zabarwieniu emocjonalnym”, a w zwiazku z tym bardzo niejasne
i sporne. ([11], 17) Podkresla: ,,Wszystkie rewolucje, wszystkie wojny,
wszystkie przewroty dokonywaly si¢ zawsze w imi¢ Sprawiedliwosci.
I — rzecz dziwna — zar6wno zwolennicy nowego porzadku rzeczy, jak i
obroncy dawnego, goraco pragna zawsze panowania sprawiedliwosci.”
([11], 21) Mowi wprost, ze ,,sprawiedliwosci” jako jednemu z tzw. pojgc¢
szacownych przystuguje obok sensu pojgciowego, takze sens emocjo-
nalny. ([11], 17) Zauwaza réwniez, ze trudno w zwiazku z tym wskazac
definicj¢ nieperswazyjna (,,ustali¢ sens pojgciowy’) terminu oznaczaja-
cego wartos¢ tak doniosta. Sadzi jednak, Ze zadanie to, cho¢ trudne, jest
do wykonania.

Poddajac analizie pojgcie sprawiedliwo$ci, Perelman wskazuje spe-
cjalny zestaw zaktadanych i implikowanych przez nie zasad. Zasada na-
czelng w tym zestawie jest tzw. zasada sprawiedliwosci formalnej. Jest
to zasada ogolna, ktora ujmuje cz¢s$¢ wspolna najbardziej powszechnych
koncepcji sprawiedliwosci 1 wyraza tym samym wspolny rdzen trescio-
wy pojec sprawiedliwos$ci. Zgodnie z omawiana zasada nalezy traktowac
réwno wszystkich cztonkow okreslonej kategorii (tzw. kategorii istotnej),
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przy czym wlaczenie do kategorii nastepuje na podstawie posiadania w
okreslonym nasileniu jakiej§ cechy uznanej za istotng. Traktowanie ma
by¢ jednakowe w stosunku do cztonkow tej samej kategorii, za§ odpo-
wiednio zréznicowane w odniesieniu do cztonkdéw roznych kategorii
istotnych. ([11], 36 — 37)

W konkretnych sytuacjach zasada sprawiedliwos$ci formalnej doma-
ga si¢ uszczegotowienia — wyposazenia w kryteria. Dopdki bowiem nie
znamy kryterium orzekania jednakowosci, formuta ta nie jest skuteczna
ani jako podstawa oceniania wzgledem sprawiedliwosci, ani jako wy-
tyczna postgpowania. Perelman wymienia sze$¢ formut sprawiedliwo-
$ci, ktore wyrazaja podstawowe, wedlug niego, kryteria: 1) ,.kazdemu
to samo”, 2) ,.kazdemu wedlug jego zastug”, 3) ,.kazdemu wedlug jego
dziet”, 4) ,kazdemu wedlug jego potrzeb”, 5) ,.kazdemu wedtug jego
pozycji”, 6) ,.kazdemu wedlug tego, co przyznaje mu prawo”. Odpo-
wiadaja one — zdaniem autora — najbardziej powszechnym koncepcjom
sprawiedliwosci. ([11], 22)

Doprecyzowujac znaczenie wskazanych formul Perelman wyjasnia
m. in., ze formuta ,,.kazdemu to samo” to jedyna formuta czysto egalitar-
na ([11], 42 — 43), jako jedyna bowiem nie wymaga stosowania propor-
cjonalnosci, lecz prosta rownos¢. Odnosnie do formuty ,.kazdemu we-
dhug jego zastug” zaznacza, ze pojecie zastugi funkcjonuje jako niejasne,
gdyz sa przyjmowane rézne kryteria orzekania zashugi (np. wynik dzia-
fania, intencje, poswigcenie). Przez stowo ,,dzieta” w formule ,.kazdemu
Wed%ug jego dziet” rozumie Perelman réznego rodzaju osiqgniqcia Kon-
cepcja reprezentowana przez formute ,.kazdemu wedtug j jego potrzeb”
bierze pod uwage potrzeby uznane za istotne — powotujac si¢ najczesciej
na formalne kryteria orzekania potrzeb. Formuta ,,kazdemu wedtug jego
pozycji” zaktada podzial ludzi na klasy, i to klasy czgsto, cho¢ nieko-
niecznie, zhierarchizowane. Natomiast formuta ,,.kazdemu wedtug tego,
co przyznaje mu prawo” reprezentuje prawna, nie moralna, tak jak pozo-
state, koncepcje sprawiedliwosci. Dziatajacy zgodnie z formuta prawna
stosuje w zasadzie t¢ sposrdod pigciu wymienionych formut, ktdra zostata
usankcjonowana przez prawodawce.

Wedtug Perelmana tzw. prawidlowos¢, a wigc konsekwentne prze-
strzeganie przyjetych zasad, stanowi podstawe sprawiedliwosci — przy-
najmniej w gléwnej dziedzinie jej orzekania. ([11], 73 — 75)' Perelman

1 Perelman nie odnosi tego np. do koncepcji sprawiedliwos$ci boskiej, proroczych kon-
cepcji sprawiedliwosci, gdyz wychodza one poza reguly i systemy ([11], 134 — 142).
»Zwolennicy proroczej koncepcji sprawiedliwosci, opartej na nasladowaniu Boga Zy-
wego, Prawosci 1 Mito$ci, beda widzieli istote sprawiedliwo$ci w szlachetnosci serca i
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twierdzi: ,,... doskonaty sedzia, to co§ w rodzaju niezawodnej maszyny,
ktora podaje wlasciwa odpowiedz otrzymawszy elementy zadania |[...]”;
»Przepaska na oczach posagu Sprawiedliwosci symbolizuje t¢ postawa
niezaangazowanag [...]. ([11], 116 — 117) Zatem nie réwnos¢, wskazy-
wana zwykle, lecz prawidtowos$¢ jest w koncepcji Perelmana podstawa
sprawiedliwos$ci.?

Perelman zdaje sobie sprawe z tego, iz w pewnych przypadkach tak
formalistycznie poj¢ta sprawiedliwo$¢ mogtaby prowadzi¢ do rozwiazan
nieadekwatnych, ze czasem w danej sytuacji rézne zasady domagaja si¢
realizacji i trzeba wybiera¢ sposréd nasuwajacych sig alternatyw poste-
powania. Gdy zautomatyzowane przestrzeganie zasad jest niemozliwe
lub niezadowalajace, do gtosu dochodzi poczucie sprawiedliwos$ci dzia-
fajacego, ktore jest — jak okresla to Perelman, ,,m¢tna mieszaning” r6z-
nych koncepcji sprawiedliwosci. ([11], 61 — 62)

Jego wiasnosci sprawiaja, ze jest ono stabo uchwytne i Perelman re-
zygnuje z jego uwzgledniania w definicji sprawiedliwosci. Sprawiedli-
wos¢ sprowadza do przestrzegania zasad uznanych za zasady sprawiedli-
wosci (sens pojeciowy ujmuje zatem jednoznacznie), natomiast zwigzane
z poczuciem sprawiedliwo$ci: fadunek emocjonalny i niejasnos¢ (zrodta
wadliwos$ci) zostaja przeniesione na pojecie uzupetniajace w stosunku
do pojecia sprawiedliwo$ci, mianowicie — na pojecie prawosci (equité).
Tak wigc prawos¢, podpora sprawiedliwosci, ,,staje si¢ niezbgdnym uzu-
petieniem sprawiedliwosci, kiedy stosowanie sprawiedliwos$ci opartej o
prawidtowos¢ okazuje sig¢ niemozliwe.”([11], 64) Prawos$¢ nie pozwala,
zdaniem Perelmana, ,,zbyt roznie” traktowac nalezacych do tej samej
kategorii istotnej. ([11], 64 — 66)

Warto zauwazy¢, iz, wedtug Perelmana, dobor kryteriow, w ktore wy-
posazana jest zasada sprawiedliwos$ci formalnej, jest uwiklany gtownie
w kwestie aksjologiczne, odwotuje si¢ do sadow wartosciujacych. To
bowiem nasza hierarchia wartosci wplywa ostatecznie na to, jaka ceche
uznajemy za istotna. Perelman uwaza, iz kazda konkretyzacja sprawied-
liwosci implikuje pewna hierarchie warto$ci; kazdy system sprawiedli-
wosci jest rozwinigciem jednej lub kilku wartosci. ([11], 98)

W omawianej pracy, poswigconej sprawiedliwosci, Perelman twier-
dzi, ze kazdy system sprawiedliwosci, majac u swych podstaw wartosci,

dobrej woli.” ([11], 142).

2 Definiowanie sprawiedliwosci poprzez wymienianie zasad, do$¢ powszechne i dogod-
ne, jest w zwiazku z tym szczegolnie uzasadnione w omawianej koncepcji. (Z definio-
waniem przez wskazanie zasad mamy do czynienia rowniez np. u K. Ajdukiewicza [1]
czy J. Rawlsa [13]).
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zawsze jest arbitralny i1 nieuzasadniony. Wychodzi bowiem z zalozenia,
iz taka wlasdnie jest natura wartosci. ([11], 97 — 98) Niedosyt odczuwany
przez Perelmana w zwiazku z takimi ustaleniami sktania go — juz po uka-
zaniu si¢ pracy — do poszukiwania sposobu uzasadniania wartosci. Poszu-
kiwanie to doprowadza filozofa do wniosku, iz nie ma wprawdzie zadnej
logiki sadow wartosciujacych, jednak sposob na uzasadnianie wartosci
istnieje. Sposobu tego dostarcza retoryka pojeta nie jako puste kraso-
moéwstwo, lecz wlasnie jako argumentacja za wartosciami. ([10], 3 — 11)

2. Ocena koncepcji

Mozna dyskutowa¢ z niektorymi ustaleniami Perelmana. Na przyktad
proponowane przez niego przeniesienie tadunku emocjonalnego na po-
jecie prawosci, jako pojecie uzupelniajace wzgledem sprawiedliwosci,
pozwala wprawdzie zaostrzy¢ pojecie sprawiedliwosci, moze si¢ jednak
wydawaé zabiegiem nieco sztucznym.3

Perelman upowszechnit stopniowe, uszczegdtowiajace definiowanie
sprawiedliwo$ci (cho¢ go nie wprowadzit); upowszechnita si¢ tez wpro-
wadzona przez niego terminologia.* Jednak, jak sadze, trafniejsze jest
dzieli¢ zasady sprawiedliwo$ci na najogolniejsze i ich uszczegdtowienia,
zamiast stosowac klasyczny ,,Perelmanowski” podziat na zasadg¢ formal-
na i konkretne. Podziat ten nie jest trafny, poniewaz moze sugerowac,
ze w przypadku tzw. zasad formalnych chodzi o formalnos¢ w sensie
Scistym, tj. tautologicznosci. Ponadto, nie ma chyba w rzeczywistosci
roéznicy miedzy tymi zasadami takiej, jaka proponowane przez Perelma-
na nazewnictwo sugeruje.’

Gdy chodzi o wprowadzona przez Perelmana typologi¢ kryteriow
sprawiedliwo$ci, niektorzy teoretycy sprawiedliwosci cytuja ja nie
proponujac zmian®; inni redukuja lub uzupetniaja ten zestaw. Osobiscie
uwazam, ze nie wszystkie wymienione formuly moga by¢ z dzisiejsze-
go punktu widzenia uznane za naprawd¢ podstawowe. Wydaje sig, ze
zasady podstawowe to: 1) ,,kazdemu to samo” — formuta egalitaryzmu
(prostego); 2) ,.kazdemu wedlug jego potrzeb” — zasada solidaryzmu i
3) ,.kazdemu wedlug jego zastug” — formuta najbardziej liberalna, in-
tegrujaca wszelkie kryteria uwzgledniajace wktad adresata Swiadczen

3 Np. u K. Ajdukiewicza” [11] zasady sprawiedliwos$ci sa podyktowane przez poczucie
stusznosci. (Equité thumaczy sig, albo przez termin ,,prawos$¢”, albo ,,stusznos¢”). Takie
ujgcie wydaje sig¢ bardziej sprawozdawcze.

4 M. Ossowska. ([9], 142) ujawnia, iz E. Dupréel ([3], rozdz.I1I) wykazat po raz pierw-
szy, ze ,,zasady sprawiedliwosci [...] lokuja si¢ na dwoch réznych pigtrach”.

5 Por. ([12], 173).

6 Np.: T. Czezowski, R. Kleszcz, S. Kowalczyk (zob.: [2], [5], [6])-
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w ogolny zaséb szeroko pojetych dobr.

Gdy przyjmie si¢ koncepcje zastugi, w ktérej podstawa orzekania za-
shugi jest zarowno wktad pracy, jak réwniez rezultat czynnos$ci, formuta
,kazdemu wedlug jego dziel” staje si¢ zbe¢dna.” Uwazam, ze odrgbne
traktowanie np. kryterium dziet jest uzasadnione, gdy chce si¢ wcho-
dzi¢ w szczegbly praktyczne, natomiast w teoretycznych rozwazaniach
celowe jest ograniczenie ilosci formul. Sprowadzenie formut bardziej
szczegbtowych do podstawowych sprzyja przejrzystosci analiz.

Formuta ,kazdemu wedlug jego pozycji” w swej podstawowej in-
terpretacji zaktada podziat na klasy zhierarchizowane, przy czym klasy
najwyzsze sa uprzywilejowane, czesto kosztem pozostatych. Hierarchig
bowiem buduje si¢ tu z reguly w oparciu o kolor skory, jezyk, religie,
przynalezno$¢ do klasy spolecznej, kasty czy grupy etnicznej. ([11], 49)
Zatem we wskazanej podstawowej interpretacji koncepcja ta jest bardzo
elitarna. Nie przez przypadek Perelman nazywa ja arystokratyczna kon-
cepcja sprawiedliwosci. ([11], 25 — 26) Warto zauwazy¢, iz wspierajac
egoizm (zwlaszcza grupowy), ktoci sig ona z dzisiejszymi intuicjami do-
tyczacymi sprawiedliwosci.

Mozna spotka¢ inne (marginalne) interpretacje tej formuty. Te sa
wprawdzie akceptowalne z punktu widzenia moralnos$ci, poshuguja sig
jednak takimi pojeciami pozycji, ktore pozwalaja sprowadzi¢ kryte-
rium pozycji do kryterium zastug lub potrzeb. Pozycja bowiem moze
by¢ ujmowana jako skutek zastug i wtedy faktycznie stosuje si¢ formute
»kazdemu wedtug jego zastug”. Moze tez chodzi¢ o pozycje dana przez
utrudniony start w sensie np. braku zdrowia. Rowniez wtedy mamy do
czynienia z ukrytym stosowaniem innej formuty, tym razem z zastgp-
czym nazywaniem formutly ,.kazdemu wedtug jego potrzeb”.

Pominigcie formuty ,.kazdemu wedlug tego, co przyznaje mu prawo”
w zestawie uszczegotowien uznanych za podstawowe jest uzasadnione
faktem, ze formula prawna jest wynikiem podzialu przeprowadzonego
na poziomie bardziej ogdlnym niz ten, na ktorym formutuje si¢ pozostate
konkretyzacje.® Pozostate konretyzacje bowiem sa uszczegétowieniami
moralnej koncepcji sprawiedliwosci, omawiana zasada wyraza natomiast
prawna koncepcje sprawiedliwo$ci, a wigc przeciwienstwo koncepcji
moralnej. Zatem nalezatoby omawia¢ ja w innym kontekscie.

Chociaz mozna dyskutowac o niektdrych ustaleniach Perelmana, czy
nawet probowac ulepszac jego koncepcje, to uwazam za nadal aktualne
twierdzenie M. Ossowskiej, ze trudno znalez¢ analizg pojecia sprawied-

7 Taka koncepcjg zashugi przyjmuje réwniez D.D. Raphael ([12], 171).
8 Por. ([12], 174).
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liwosci tak rozbudowana i wnikliwa jak analiza Perelmana. ([8], 410)

Jest wprawdzie wiele prac poswigconych sprawiedliwosci. Czgsto
chodzi jednak tylko o ujecia wybranych aspektéw sprawiedliwosci lub
wyktady zasad sprawiedliwosci, ktére wskazuja tylko, w jaki sposob
czyim$ zdaniem nalezy sprawiedliwo$¢ rozumieé’. Wyzszos¢, jak to
oceniam, pracy Perelmana nad tymi ujgciami polega na tym, iz pomogta
ona usystematyzwac twierdzenia dotyczace roznych aspektéw sprawied-
liwosci, wyjasni¢ o co wlasciwie tocza si¢ spory na temat sprawiedliwo-
$ci, a przede wszystkim, uchwyci¢ rdzen wspélny réoznych doktryn spra-
wiedliwo$ci. Mozna powiedzieé, stosujac nomenklaturg Ossowskiej, ze
pozostate prace tego samego typu sa mniej rozbudowane lub mniej wni-
kliwe.

3. Perelman i tradycja poska

Na zakonczenie warto przytoczy¢ fakty przemawiajace za tym, ze
wyniki uzyskane przez Perelmana mozna zaliczyc do osiagnigc¢ filozofii
polskiej, a tym samym do dziedzictwa stowianskiego.

Istotny jest fakt, ze urodzil si¢ on w Warszawie, w polskiej rodzi-
nie pochodzenia zydowskiego i do trzynastego roku zycia zyt w Pol-
sce (potem przeniost si¢ wraz z rodzing do Belgii). Warto zaznaczyc,
ze — jak czytamy w artykule F. Indana [4], ktory uzyskat potwierdzenie o
poprawnosci od samego Perelmana — Perelman znat doskonale dorobek
polskiej filozofii (zwtaszcza wspotczesnej), byt wrecz jego propagato-
rem i1 zawsze, gdy bylo to mozliwe, chetnie publikowat swoje prace w
polskich wydawnictwach. W Warszawie byt na stypendium i uczeszczat
na wyktady J. Lukasiewicza i T. Kotarbinskiego. Z T. Kotarbinskim, K.
Ajdukiewiczem, M. Ossowska, I. Dambska, Z. Ziembinskim, J. Wrob-
lewskim taczyta go nie tylko przyjazn, lecz takze inspirujace kontakty
naukowe.

Co w tym kontekscie chyba najbardziej istotne, sam Perelman podkre-
slat swoje polskie pochodzenie. W jego biografiach mozna przeczytac,
ze nigdy nie zapomniat i nie przestat kocha¢ swojej pierwszej ojczyzny”
([4], 3 — 12), ze na uniwersytetach belgijskich méwiono o Perelmanie
jako o Polaku i przyjmuje sig, ze jego $mier¢ przyniosta straty dla filozo-
fii nie tylko belgijskiej, lecz rowniez polskiej. ([7], 11, 18 — 19)°

9 Do tej grupy zaliczam réwniez np. pracg J. Rawlsa [13].
10 T. Kwiatkowski cytuje np. Norberto Bobbio.
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CZY LUDZKOSC POWINNA BYC ZJEDNOCZONA?
ODPOWIEDZ TADEUSZA KOTARBINSKIEGO!

Jan ZUBELEWICZ

Should the mankind be united? The answer of Tadeusz Kotarbinski

The idea of the world government derives from the French Enlightment period.
Since that time this idea has had several followers, such as, among others, the
Polish philosopher Tadeusz Kotarbinski (1886 — 1981). He considered that
three groups of obstacles shall be overcome in the future: cultural and religious
diversity, national and linguistic diversity and conflict of interest between people.
Although at this time despotism will overrule the world, the aggregated amount
of suffering in the world shall decrease. The evil resulting from despotism shall
be considered less harmful than the evil resulting from suffering.

My opinion about the Kotarbinski'’s theory presented above is critical.

1. Czy moze powstac jeden rzad Swiatowy i czy powinien taki rzad
powstac?

Integrach $wiatowa mozna by, ewentualnie, probowac tworzy¢ na kilka
sposobow, np. przez podbdj militarny, przez uzaleznienie ekonomiczne,
przez wzajemne porozumienia. Moga tez by¢ kombinacje tych sposobow.

a) Poprzez podboje militarne wiele panstw poszerzato swoje granice.
Byto np. imperium rzymskie, imperium mongolskie, imperium brytyj-
skie, imperium III Rzeszy, imperium Zwiazku Radzieckiego. Zadne pan-
stwo nie podbito jednak catego §wiata.

b) Integracja przez ekonomiczne uzaleznienie jest zjawiskiem raczej
nowym, wyrazniej przejawita si¢ w ostatnich dziesigcioleciach. Kraje
wysoko rozwinigte uzalezniaja od siebie kraje stabo rozwinigte. Podobnie
duze koncerny na ogo6t wygrywaja konkurencje z matymi przedsigbior-
stwami. W tej formie integracji wiodaca rol¢ odgrywaja Stany Zjedno-
czone. W pewnym sensie kapitat i technologia nie znaja granic, maja cha-
rakter ogolnoswiatowy. Mimo réznych aspektow globalnych nie mozna
jednak mowic tutaj o integracji globalnej i powstaniu rzadu swiatowego.
1 W opracowaniu korzystano z tekstu SCHRADE, U.: Zjednoczona ludzko$¢ w ujgciu

Tadeusza Kotarbinskiego, In: Schrade, U.: Miedzywojenna polska mysl narodowa, Kra-
kow : Arcana 2004, s. 170-199.
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¢) Mozna sobie wreszcie wyobrazi¢ pokojowa integracj¢ przez po-
rozumienie panstw. Namiastka takiego porozumienia jest tworzaca si¢
Unia Europejska. I znéw trudno tutaj mowic o jakiej$ formie rzadu swia-
towego.

Idea powstania rzadu $wiatowego w tym trzecim rozumieniu narodzi-
fa si¢ w Oswieceniu francuskim. Uznano wtedy, ze taki rzad powinien
powstaé. Od tamtej pory idea ta miala r6znych zwolennikéw. W Polsce
w XX wieku nalezal do nich m.in. Tadeusz Kotarbinski (1886 — 1981).

Przeciwnicy idei powstania rzadu §wiatowego koncentruja si¢ m.in.
wokot tradycyjnego rozumienia cywilizacji Zachodu. Jest wsrod nich
np. Henryk Elzenberg. Porownat on bilans zalet i wad podziatu ludz-
kos$ci na panstwa z odpowiednim bilansem odnoszacym si¢ do jednego
panstwa na $wiecie. W $wietle jego aksjologii konfrontacja tych bilan-
sow wypadta na korzysc¢ istnienia wielo$ci panstw. W rezultacie stwier-
dzit on, Ze istnienie wielo$ci panstw w $§wiecie jest czysccem, a istnienie
jednego panstwa — piektem. ,,Ludzko$¢ rozdarta — pisat on w 1912 r.
— jest dla mysliciela prawdziwym czy$¢cem, ludzkos$¢ zjednoczona by-
faby piektem, z ktorego nie ma wyjscia”. ([1], 76) Na czym by to piekto
polegato? Przede wszystkim na istnieniu dwu nieodtacznych cech-pigtn
panstwa uniwersalnego: wszechtyranii i wszechmartwoty.

Czy Kotarbinski przewiduje istnienie tyranii w panstwie swiatowym?
Owszem, takie sa réwniez jego przewidywania. ,,Perspektywa rzadu
Swiatowego — pisal — jest zarazem perspektywa uniwersalnej tyranii.”
([2], 170-199) Dlaczego w takim razie z akceptacja odnosi si¢ do idei
rzadu $wiatowego? Punktem odniesienia jest bilans cierpienia wszyst-
kich ludzi. Ten bilans jest wyraznie korzystniejszy w przypadku istnienia
rzadu §wiatowego, niz w przypadku istnienia wielo$ci panstw w swiecie
(do watku tego wrocimy w punkcie 3).

2. Czy istnieje wspolnota duchowa calej ludzkos$ci?

Tradycyjnie uwazano, ze nie ma wspolnoty catej ludzkosci. Przedsta-
wiciele francuskiego O$wiecenia i ich kontynuatorzy zakwestionowali
te tezg. Wersje tradycyjna reprezentuja np. Ludwik Gumplowicz, Bogu-
staw Wolniewicz, Zbigniew Musial, o§wieceniowa - np. T. Kotarbinski i
B. Suchodolski.

Gumplowicz uwazal, ze ludzko$¢ podzielona byta, jest i bedzie
na zwalczajace si¢ ze soba grupy i te antagonizmy stanowia niezbed-
ny czynnik tworzenia sig¢ silnych wewngtrznych wigzi grupowych. Z.
Musiat i B. Wolniewicz opracowali dynamiczna teori¢ wspodlnoty ([4],
17-89). Wspolnota jest to taka ekskluzywna zbiorowo$¢ ludzka, ktora
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laczy jakas trwata wi¢z duchowa i w ktérej dla kazdego jej cztonka suma
jego wigzi do wewnatrz przewyzsza sume jego wigzi na zewnatrz. Ce-
chy wspdlnoty, to m.in. trwalos¢, duchowos¢ czyli nieutylitarno$¢, daz-
no$¢ do trwania i przetrwania, troska o wychowanie dzieci, rozciagtos¢
w czasie, ekskluzywno$¢. Troska o wychowanie dzieci jest warunkiem
koniecznym istnienia wspdlnoty. Jej intensywnos¢ $wiadczy o zywotno-
$ci wspolnoty. Rozwijajace si¢ w cywilizacji Zachodu nurty pajdocen-
tryczne, a nawet antypedagogiczne w sposob ewidentny rozktadaja tg
cywilizacje. Ekskluzywno$¢ oznacza, ze wspolnota dzieli ludzi na ,,swo-
ich” 1 ,,obcych”. Bez ,,obcych” nie ma ,,swoich”. Zawsze jest potrzebne
antropologiczne tlo i tym tlem sa ,,obcy”. Nie moze by¢ wspdlnot uni-
wersalnych, tzn. takich ktore obejmowatyby cata ludzko$¢. Zabraknie
wtedy antropologicznego tla.

Inne stanowisko zajmuje francuskie Oswiecenie. Sktania si¢ ono do
przyjecia opcji, ze istnieje wspolnota duchowa wszystkich ludzi. Dla
przyktadu jeden z polskich, z XX wieku, kontynuatoréw mysli o§wiece-
niowej - B. Suchodolski pisat:

»Moze niestusznie sadzi sig, iz czlowiek jest istota, ktora chce pa-
nowac. Moze jest ona istota, ktorej glebsza potrzeba niz dominacja jest
wspotzycie? Moze racje miat Kropotkin gloszac, iz zasada pomocy
wzajemnej jest glebszym prawem przyrody i rozwoju, niz zasada walki
o byt? Moze racj¢ mieli ci psychologowie, ktdrzy potrzebg wspolnoty
(ogodlnoludzkiej — J.Z.) traktowali jako najglebsza potrzebe cztowieka,
gwarantujaca mu rozwoj pety i szczesliwy?” ([6], 205) Podobna posta-
we reprezentowat T. Kotarbinski.

3. Antropologiczne zalozenie i integracyjna wizja Kotarbinskiego
Swoj sposob na zycie nazwat Kotarbinski realizmem praktycznym i
przedstawit go w tekscie z 1948 r pod takim tytutem ([3], 680-698). Re-
alista praktyczny kieruje si¢ w zyciu tym, co wazne, tzn. zaspokajaniem
dwu potrzeb podstawowych: utrzymaniem zycia i zdrowia. Wazniejsze
jest to, co zapobiega wigkszemu cierpieniu lub wigksze cierpienie uchy-
la. W pierwszej kolejnosci licza si¢ potrzeby podstawowe i cierpienia
cudze, w drugiej — wlasne. Zapobieganie i walka z cierpieniem blizniego
jest naczelna norma etyki Kotarbinskiego. Zaden blizni nie jest wyrdz-
niony ze Wzglqdu na inne cechy poza cierpieniem Ci, ktorzy spetniaja
t¢ norme w najwyzszym stopniu nazwani sa opiekunami spoleghwyml
Pod wzgledem cierpienia wszyscy ludzie sg jednorodni i rowni. Jest to
podstawowa antropologiczna teza Kotarbinskiego o cztowieku i ludzko-
$ci. Tezg tg taczy on z naczelng norma o zmniejszaniu, a nawet likwidacji
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cierpienia u blizniego. Zeby to zadanie wykona¢ w skali kuli ziemskiej,
potrzebna jest organizacja $wiatowa z odpowiednimi uprawnieniami,
czyli potrzebny jest rzad swiatowy.

Niektore dotychczasowe rozwiazania nie sprzyjaja, a wrecz utrudniaja
proces jednoczenia si¢ ludzkosci. Nalezatoby szuka¢ sposobow przezwy-
ciezania tych przeszkod. Kotarbinski wyodrebnia trzy grupy przeszkod:
roznorodnos¢ kulturowa i wierzen religijnych, roznorodno$¢ narodowa i
jezykowa oraz konflikty interesow migdzy ludzmi. R6znorodnos¢ kultur
i wierzen religijnych nalezatoby zmniejsza¢ i rownoczesnie tworzy¢ uni-
wersalng ateistyczng kulturg¢ $wiatowa. Lokalny patriotyzm emocjonalny
powinno si¢ zastgpowac patriotyzmem obywatela §wiata. Sprzecznosci
interesOw mozna przezwycigzy¢ wprowadzajac socjalizm racjonalny.

Jak oceni¢ wizjg Kotarbinskiego w sprawie zjednoczenia ludzkosci?
Moja ocena jest zdecydowanie negatywna. Solidaryzuj¢ si¢ pod tym
wzgledem z ocena H. Elzenberga, przejeta nastepnie przez B. Wolnie-
wicza, Z. Musiata i U. Schradego. Czy ludzie beda chcieli realizowac
postulaty dotyczace integracji ogoélnoludzkiej? Mozna mie¢ do tego
powazne watpliwosci. Gdyby jednak z jakich§ wzgledow powstat rzad
Swiatowy, to wszechtyrani¢ mieliby$my zapewniong. Mogtaby by¢ ona
pod niemal kazdym hastem, np. pod sztandarem wolnos$ci lub praw czto-
wieka. Tyrania komunistyczna mogtaby si¢ okaza¢ szczytem swobody.
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